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VORWORT 



Das folgende Buch gibt sich als eine neue Auflage der 1886 
erschienenen „Beiträge zur Geschichte der neuern Philosophie", 
da es den ganzen Stoff dieses Buches in sich aufnimmt; aber es 
hat soviel umgestaltet und soviel hinzugefügt,, dafs es sich zugleich 
eine Neubearbeitung und eine Erweiterung nennen darf. Wesent- 
lich in der alten Form geblieben sind nur die Aufsätze zur älteren 
deutschen Philosophie und der über Bilder und Gleichnisse bei 
Kant ; dort ist natürlich beachtet und verwandt, was die Arbeit der 
beiden Jahrzehnte an Neuem gebracht hat; auch ist die Dar- 
stellung durchsichtiger und flüssiger zu gestalten gesucht. — Eine 
erheblich abweichende Behandlung ihres Gegenstandes bieten die 
Aufsätze „Zur Erinnerung an Adolf Trendelenburg" und „Parteien 
md Parteinamen in der Philosophie". Das frühere Buch brachte 
nnen mehr ins Einzelne gehenden Aufsatz „Zur Charakteristik 
ler Philosophie Trendelenburgs" ; ich glaube, dals die Gesamtart 
les gediegenen Forschers und edlen Menschen besser in der Ge- 
lächtnisrede zur Anschauung gebracht wird, die ich bei seiner 
>äktdarfeier gehalten habe; das Problem der Parteien habe ich 
nergischer auf seine tieferen Gründe zurückzuführen gesucht und 
ugleich alles nebensächliche Räsonnement ausgeschieden; bei den 
^arteinamen ist nur einiges berichtigt und hinzugefügt worden. — 
/^öllig neu sind die Aufsätze „Bayle und Kant" und „Gedanken 
md Anregungen zur Geschichte der Philosophie". Bei Bayle gibt 
s noch immer manches zu tun und, wie ich denke, auch zu ge- 
nnnen; vielleicht wird, gemäfs der Gewohnheit unserer Zeit, der 
•e vorstehende Gedächtnistag seines Todes (Bayle + 1706) zu 
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regerer Beschäftigung mit ihm wirken. Der letzte Abschnitt 
bringt sowohl prinzipielle Erörterungen als Anregungen zui 
Forschung; mit beidem hofft er zu zeigen, dals es trotz aller be- 
deutenden Leistungen auf diesem Gebiete noch immer recht viel 
zu klären und zu arbeiten gibt. Bei diesem Abschnitt tritt air 
meisten hervor, was in Wahrheit dem ganzen Buche als Ziel vor- 
schwebt und in aller bunten Fülle einen gemeinsamen Charaktei 
gibt : es möchte zur Einführung in die Arbeit an der Geschichte dei 
Philosophie ihrer mannigfachen Verzweigung nach wirken; dei 
Stoff ist namentlich von dem Gesichtspunkt aus gewählt, dafe 
sich von den einzelnen Stellen her Ausblicke auf weitere Aufgeber 
eröffnen. Das möchte auch der neue Titel des Buches zum Aus- 
druck bringen. 

Jena, Ende Oktober 1905. 

Rudolf Bncken. 
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L Forschungen zur älteren deutschen Philosophie. 



Vorbemerkung. 

So wenig sich leugnen lälst, dals ,,unter den Landern, welche 
der philosophischen Bewegung der Neuzeit zum Schauplatz ge- 
dient haben, Deutschland am spatesten von ihr ergriffen worden 
ist"' (Zeller), so war die Leistung der älteren Zeit bedeutender, 
als weiteren Kreisen gegenwärtig zu sein pflegt. Schon auf der 
Höhe des Mittelalters zeigen sich die Deutschen in Albert dem 
Grolsen und Meister Eckhart den anderen Völkern gewachsen, die 
Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit lälst sich am ehesten 
bei dem Deutschen Nikolaus von Cues setzen, die Renaissance brachte 
weiter den, wenn auch stürmischen, so doch mächtigen Geist des Para- 
celsus und erhielt auch den Strom der Mystik in lebendiger Wirkung ; 
wenn beim Übergang zur Aufklärung die Deutschen so weit hinter den 
anderen zuräckblieben, so verschuldete das zum guten Teil die 
gewaltige religiöse Umwälzung, welche die Interessen und Ge- 
danken einseitig für sich in Anspruch nahm. Es hat einen eigen- 
tumlichen Reiz, das Volk, das die philosophische Bewegfung der Neu- 
zeit auf ihre Höhe bringen sollte, in früheren Phasen zu betrachten 
und zu untersuchen, wie weit schon hier charaktetistische Züge 
bemerklich werden, ja ein Ganzes der Denkweise sich aufringt. 
Auch hängt trotz aller Wandlungen unsere eigene Arbeit auf 
einem Gebiet mit der ganzen Kette der Vergangenheit aufs engste 
zusammen; das ist das Gebiet der wissenschaftlichen, im beson- 
deren der philosophischen Sprache. Es ist kein geringer 
Ruhmestitel des deutschen Volkes, sich mehr als irgend ein 
anderes der neueren Völker eine wissenschaftliche Terminologie 
in eigner Sprache gebildet zu haben; so gewils die letzten Jahr- 
hunderte dabei das Beste taten, ohne ein Zurückgehen auf das 
Mittelalter, vornehmlich auf seine Mystik, ist ihre Leistung nicht 
zu verstehen. 

Enckea, Beteige. 1 
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Ein wachsendes Interesse an der deutschen Vergangenheit, 
namentlich eine Freude an ihrer seelischen Innerlichkeit, hat 
wieder mehr Beschäftigung mit den älteren Denkern hervor- 
gerufen, Meister Eckhart ergreift neu die Gemüter, Paracelsus 
beginnt nun erst im Ganzen seines Wesens und Strebens bekannt zu 
werden, auch sonst spinnen sich manche Fäden zwischen den 
Zeiten. Aber noch inmier bleibt unermelslich viel zu tun, ja an 
den wichtigsten Stellen kommt die Arbeit nicht recht vorwärts, 
weil ihr eine sichere wissenschaftliche Grundlage fehlt. Alle Be- 
schäftigung mit Eckhart sowie mit Paracelsus leidet unter 
dem Mangel kritisch gesichteter Ausgaben; da nun einmal 
die Schwierigkeiten solcher Ausgaben die Kraft eines Einzelnen 
übersteigen, so hätten die deutschen Akademien sich der Sache 
annehmen sollen; es ist uns unbegreiflich, warum sie das noch 
immer nicht getan haben. Warum ist ferner noch immer kein um- 
fassendes Lexikon der deutschen philosophischen Terminologie 
in Angriff genommen, das nach verschiedenen Richtungen hin so 
viel nützen könnte? Augenscheinlich findet dies ganze Gebiet der 
älteren deutschen Philosophie auf der Höhe der gelehrten Arbeit 
noch immer nicht die genügende Beachtung, noch immer nicht 
die gebührende Schätzung. Daher ist es immer noch nicht über- 
flüssig geworden, für ihr gutes Recht nach bestem Vermögen ein- 
zutreten. Wir möchten das hier in der Weise tun, dals wir aus 
jedem der Jahrhunderte der Übergangszeit einen Mann heraus- 
greifen, der uns besonders charakteristisch und für die Bewegung 
des Denkens einflulsreich scheint. So mögen Nikolaus von Cues, 
Paracelsus, Kepler hier eine Stelle finden. 



L Nikcdaus von Cues ab Bahnbrecher neuer Ideen. ^) 



Nulla Mt'i-es vacoa aea vana in 
fundamento naturae. Nie. 



Kein Forscher der Übergangszeit hat neuerdings mehr Be- 
achtung^ gefunden als Nikolaus von Cues, manche tüchtige 



i) Zuerst veröflFcntlicht 1878 (Philos. Monatsh. XIV, 449— 470). — Ifl 
der Bezeichnung unseres Philosophen herrscht ein merkwürdiges Schwanken.; 
man nenne ihn entweder Nikolaus von Cues oder auch den Cusaner, 
N. von „Cusa" aber hat keinen Sinn. 
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Arbeiten wurden ihm gewidmet, immer bereitwilliger ward ihm 
der Ehrenplatz am Eingang der neueren Philosophie zuerkannt. 
Trotzdem bleibt auch jetzt noch manches für ihn zu tun übrig. 
Nicht nur fehlt noch immer ein Gesamtbild, das den Anforderungen 
der gegenwärtigen Forschung entspräche, auch die deutliche Ab- 
grenzung des ihm Eigentümlichen, dessen, was seine geschichtliche 
Gröfse bildet, macht noch immer viel Mühe. Und das ist nicht 
verwunderlich. Denn so, wie Nikolaus seine Gedanken unmittel- 
bar ausbreitet, bringt er ein scheinbar wirres Durcheinander von 
Verschiedenartigem und Verschiedenwertigem ; zugleich versteigt 
sich der Gedanke oft in schwindelnde Höhen, auf denen alle Er- 
innerung an die anschauliche Wirklichkeit erlischt; endlich kann 
auch der Freund der Sache nicht leugnen, dals die Dunkelheit der 
Darstellung nicht selten das Verständnis erschwert, ihre barba- 
rische Form den Geschmack beleidigt. Aber wenn inmitten 
dessen, was flüchtig angesehen ein wüstes Chaos dünken mag, sich 
wirklich eine neue Denkart bemerklich machte, ja wenn hier auf 
wissenschaftlichem Boden zuerst das moderne Weltbewulstsein 
hervorbräche, so hätte ein Versuch, die Gesamtheit des Neuen deut- 
lich herauszuheben und aus Neuem und Altem ein treues Gesamt- 
bild des Forschers zu gewinnen, ein gutes Recht. 

Aber nicht so weit geht unser Unternehmen. Wir möchten 
nur einige der Gedanken bezeichnen, deren weitere Entfaltung das 
Geistesleben mächtig bewegt, ja verwandelt hat. Wir wissen, dals 
das Zusammentreffen verschiedenartiger Welten bei Nikolaus 
solche Gedanken nicht ohne mannigfache Hemmung und Ab- 
Schwächung auftreten lälst, und dals sie mehr Anregungen als 
fertige Leistungen bedeuten. Aber wenn solche Anregungen 
lebendige Kräfte, wirksame Faktoren des Ganzen waren, und wenn 
sie nach Befreiung von den hier noch einengenden Schranken 
später tief in das allgemeine Leben eingedrungen sind, so lälst sich 
ein Verweilen bei solchen modernen Zügen, eine Zusammen- 
fassung solcher Züge, bei allem Bewulstsein, dals sie einen blolsen 
Teil des Ganzen bedeuten, wohl rechtfertigen. Wir beginnen dabei 
von den Grundlinien des Gesamtbildes, um uns dann der näheren 
Beschaffenheit des Alls, dem menschlichen Lebenskreise, und end- 
lich der Geschichte und Natur zuzuwenden. 

Wie Nikolaus seiner durchgehenden Art nach niemandem 
näher steht als den Neuplatonikern^ so setzt er mit ihnen alle 
Realität letzthin in ein jenseitiges Eins und versteht er die Welt 

1* 
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lediglich als seine Offenbarung und Darstellung. »,Was ist die 
Welt anders als die Erscheinung des unsichtbaren Gottes, Gott 
anders als die Unsichtbarkeit des Sichtbaren?" „Alle Dinge sind 
Erscheinungen des einen Gottes, der bei seiner Einheit doch nur 
in der Vielheit erscheinen kann." Diesen Grundgedanken ver- 
folgt der Philosoph nach zwiefacher Richtung, auf die Gefahr hin 
sich in ernste Schwierigkeiten zu verwickeln. Die Welt entspringt 
einer wirklichen Tat Gottes und darf mit ihrer Vielheit nicht zum 
Schein, etwa zu einer blolsmenschlichen Ansicht des göttlichen 
Wesens, herabgesetzt werden ; andererseits kommt alles Sein in ihr 
auf Gott zurück, so dals sie sich nicht von ihm losreilsen und ihm 
entgegenstellen lalst. „Gott ist das absolute Wesen der Welt", die 
Wesenheit der Dinge selbst. 

Das Verhältnis von Gott und Welt, von Einheit und Vielheit 
sucht Nikolaus dem Verständnis näher zu bringen durch die Be- 
griffe der Einwicklung und Auswicklung (complicatio und expli- 
catio).^) Was die göttliche Einheit kompliziert enthält, das zeigt 
die Welt expliziert; es ist dasselbe Sein, was dort in seinem wesen- 
haften Grunde, hier in seinem Heraustreten vorliegt. Indem Gott 
sich zur Welt entwickelt, geht er freilich nicht in sie auf, vielmehr 
beharrt das Leben des Dreieinigen in überweltlicher Erhabenheit, 
aber deswegen stehen Einheit und Vielheit nicht äulserlich und 
wie geschlossene Gröfsen nebeneinander, sondern es findet zwischen 
ihnen eine stete lebendige Bewegung statt. Die Einheit ist, wie 
im göttlichen Wesen, so auch in der Weltoffenbarung nicht ein 
starrer Grund, sondern eine tätige Kraft : in fortdauerndem Wirken 
schafft und erhält sie sich; dadurch, dals sie etwas sich gleich- 
setzt, erzeugt sie die Vielheit. Schöpfung und Weltprozels sind 
nichts anderes als ein stetes Identifizieren der Ureinheit.*) Aber 
auch jedes Einzelwesen enthält den Trieb, alles dem eigenen Sein 
gleich zu machen; daraus eben entspringt Bewegung und Kampf, 



i) Selten findet sich dafür evolutio. Über den „Begriff der Entwick- 
lung bei Nikolaus von Cues'' handelt g^ndlich und scharfsinnig O. Kastner, 
1896. 

2) S. z. B. I, 70 b (die Schriften des Nikolaus werden nach der Pariser 
Ausgabe von 15 14 zitiert): Potest creatio seu genesis dici ipsa assimilatio 
entitatis absolutae, quia ipsum idem identificando evocat nihil aut non ens 
ad se. — Pluralitas, alteritas, varietas et diversitas et caetera talia surgunt 
ex eo quia idem identificat. 
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Werden und Untergang der Wesen. *) Dals solches Wirken un- 
mittelbar in die Welt selber verlegt wird, dafs die Dinge selbst 
leben und streben, das verrät den Geist einer neuen Zeit. Durch- 
gängig versteht Nikolaus das Sein als etwas Lebendigtätiges. 
Nicht nur wird es überall als Kraft (vis, virtus), Gott als die un- 
endliche Kraft, der Geist als die Kraft des Begreifens gefalst, 
sondern aller Kraft wird auch ein ursprünglicher Trieb zur Be- 
tätigung beigelegt.') Aus solchen Überzeugungen mulste sich das 
Wirken von Gott zur Welt erheblich umgestalten, wenn auch bei 
Nikolaus der mittelalterlich-kirchliche Dualismus die Ausbreitung 
der panthdstischen Strömung hemmte. 

Auch die Philosophie des ausgehenden Altertums hatte einen 
innerlichen Zusammenhang von Welt und Gott verkündet, aber 
dieser Gedanke schien nur unter der Bedingung durchführbar, dafs 
zwischen das nächste Dasein und das letzte Sein eine Reihe von 
Stufen eingefügt würde. Das Reine und Heilige war dem unlautern 
Welttreiben nicht fern genug zu halten. Anders bei Nikolaus. 
Mag er eine gewisse Stufenfolge der göttlichen Offenbarung an- 
nehmen, herrschend ist der Gedanke, dals Gott in allem unmittel- 
bar mit der ganzen Fülle seiner Kraft gegenwärtig sei. Es fällt 
die Ideenlehre, sofern sie zwischen Gott und Welt vermittelnde 
Formen einschiebt. Denn es gibt nur eine unendliche Form der 
Formen, nicht von den Einzelwesen getrennte Ideen als drauf sen- 
liegende Vorbilder. Die Annahme einer Weltseele oder einer 
Natur neben Gott ist verwerflich ; es ist lediglich unsere Auffassung, 
welche zwischen ihn und die Dinge Mittelglieder einschiebt.*) 



i) I, 70 b: lUa cum quodlibet sit idem sibi ipsi, nituntttr identificare: 
sicut calidum calefacere, frigidum frigefacere. sie cum calidum non call* 
dum ad sui identitatem vocat et frigidum non frigidum ad suam identitatem 
vocat: oritur pugna, et ex hoc generatio et corruptio etc. 

2) S. z. B. II, 132 a: sicut oculus naturaliter inclinatur ad videre, ita 
intellectus ad intelligere et omnis virtus ad operationem. 

3) S. I, 92 a: Ego nee animam illam nee naturam aliud esse eonicio 
quam deum omnia in omnibus operantem, quem dieinvus spiritum tmiver- 
sorum. — Ob hoc tribuerunt neeessitatem complexionis illi animae seu 
naturae, quia necessitatur determinate sie agere, ut absoluta necessitas 
imperat. Sed non est nisi modus intelligendi: quando seilicet mens nostra 
coneipit deum quasi artem architectonicam cui ars alia executoria subsit, 
ut coneeptus divinus in esse prodeat. Sed cum voluntati omnipotent! 
omnia necessario obediant, tunc voluntas dei alio executore opus non habet; 
nam velle cum exequi in omnipotentia coincidunt. 
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,,Oott allein ist Seele und Geist der Welt." So verstanden kann die 
Welt nicht schlecht und nichtig sein, es läfst sich in ihr Gott finden 
und vom Sichtbaren ztim Unsichtbaren fortschreiten. 

Bei einem solchen Verhältnis der Welt zn Gott wird ihr Inhalt 
im ganzen wie im einzelnen ein Ausdruck göttlichen Lebens und 
Wesens. Ab Gesamtheit des Vielen kann sie zwar die absolute 
Unendlichkeit Gottes nicht fassen, aber eine eingeschränkte ,^- 
sammengezogene" (kontrahierte) Unendlichkeit ist ihr hicht ver- 
wehrt. So wird ihr eine Endlosigkeit in Zeit und Raum zu- 
gesprochen. Wenigstens ist dies die letzte Meinung des Nikolaus, 
so sehr er einen offenen Gegensatz zur kirchlichen Lehre ver- 
meidet. Kann Gott nach einer mittelalterlichen Bezeichnung das 
negativ Unendliche heifsen, so ist die Weh das privativ Unend- 
liche.^) Mit Recht durfte sich daher Descartes für seine Lehre von 
der Welt auf Nikolaus berufen. (^ Im weiteren aber hängt die Be- 
schaffenheit des Weltgeschehens daran, wie in ihm Vielheit und Ein- 
heit zur Ausgleichung kommen. Dals die Welt ein Gesanitleben 
führe, in dem sich alles Einzelne dem Ganzen unterordnet, das ist 
die Grunduberzeugung ; aber Nikolaus will darüber nicht die Rea- 
lität des Einzelnen aufgeben. Wird eine Kammer durch viele 
Kerzen erleuchtet, so bleibt doch das Licht einer jeden Kerze 
unterschieden von dem der anderen (s. 1, 9^ a). So kann, ja muls 
es auch in der Welt selbständige Wesen , „Individuen'', geben und 
in solchen Individuen das Geschehen sich vollziehen. Denn in 
Wirklichkeit besteht hier das Allgemeine nur im Einzelnen, von 
ihm losgerissen wird es ein blolses Gedankending (ens rationis). 
Aber es existiert das Einzelne wiederum nur durch seine Teilnahme 
^m göttlichen Sein, ein jedes druckt dasselbe aus und enthält es 
seiner Ganzheit nach, wenn auch in „zusammengezogener" Weise 
(contracte). Damit gewinnt der Gedanke der Entwickelung eine 
eigentümliche Bedeutung. Das besondere Sein ist nicht unendlich, 
aber es enthält durch Gott alle Realität dem Keim nach; als ein 
lebendig tätiges kann es sich zum Weltall entfalten und ins Unend- 



i) t, 13 a: Solum absolute maximum est negative infinitum. Quare 
solum illud est id quod esse potest omni potentia, Universum vero cum 
omnia complectatur quae deus non sunt, non potest esse negative infini- 
tum, licet sit sine termino et ita privative infinitum, et hac consideratione 
tiec finitum nee infinitum est. 

2) Ep. I, 36, 80: Primum memini, cardinalem Cusanum doctoresque 
alios plurimos supposuisse niundum infinitum. ' 
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liehe wachsen. So entapringt aus allen einzelnen Punkten eine 
rastlose Bewe^og, der Blick wird auf die Zukunft gerichtet, in 
dem Fortschreiten ru einem immer reicheren Lebensinhalt unsere 
Aufgabe gefunden. Da ist nirgends eine Grenze ernchtUch, weiter 
und weiter gdit das Streben, und unmittelbar aus solchem tmend- 
liehen Streben werden wir einer Unsterblichkeit unseres Geistes 
gewifs. 

Wie hier, so stimmt auch in der Lehre von der spezifischen 
Unterschiedenbeit aUer Individuen Nikolaus mit Leibniz äberein. 
Ihrem Kern nach ist diese Lehre freilich alt. Was die Stoiker 
zuerst in systematischem Zusammenhange aufstellten, war von den 
Neuplatonikem weitergeführt und vertieft. Aber merkwürdig ist 
einmal bei Nikolaus die Begründung jenes Gedankens^ wenn er 
meint: „Es kann nicht mehrere vollständig gleiche Dinge geben, 
denn dann wären sie nicht mehrere, sondern das gleiche selber'* 
(I,2iob); denn er stellt damit schon das spater sog. prindpium 
identitatis indiscernibilium auf, das natürlich nur da gelten kann, 
wo das Denken mit dem Sein zusammenfällt. Dann aber gewinnt 
die Überzeugung von der Einzigartigkeit der Individuen weit mehr 
Macht und führt zu Ergebnissen wie Problemen, welche dem Alter- 
tum fern lagen. Es blitzt der Gedanke auf, dals alles Geschehen 
etwas den Einzelwesen Innerliches, von ihrer eigenen Natur Ab* 
häx^ges und dadurch verschieden Bestimmtes sei: jeder lebt in 
seiner eigenen Welt, das hat schon Nikolaus erkannt.^) 

Nach solcher Auflösung der Welt in einzelne Bestandteile wird 
der Zusammenhang neu zu begründen sein. Hier geht Nikolaus 
teils fremde Wege, teils sucht er eigene. Nach Vorgang des Alter- 
tums bieten sowohl das Lebewesen als das Kunstwerk Analogien 
für die Verknüpfung des Vielen zur Einheit. Wie die Glieder des 
Organismus, so verbinden sich die Teüe der Welt zu einem gemein- 
samen Leben^ für das doch jedes einzelne seine eigentümliche 
Bedeutung hat; femer steht alles Mannigfache in festen Verhält- 
nissen zueinander wie die Bestandteile eines Kunstwerkes, alles 
ftigt sich einer einzigen Harmonie ein, welche auch die Gegensätze 



i) Darum ist ihm aber das Einzelwesen noch nicht mit Leibniz etwas 
allem anderen gegenüber völlig Selbständiges. Vielmehr lälst er auch von 
aulsen her Veränderungen erfolgen, s. I, 56 b: ex diversitate nutrimenti 
atque locorum individua variari necesse est. Solche Änderungen voll- 
ziehen sich „sukzessiv". 
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umspannt. So sehr Nikolaus darauf verzichtet, die Gesetze dieser 
Harmonie, die »^harmonischen Proportionen" zu ergründen, der 
Gedanke bestimmter mathematischer Verhältnisse in den Er- 
scheinungen ist von hier mächtig in die neue Wissenschaft ein- 
gegangen. Erst sehr allmählich ist der Übergang von der Zahlen- 
symbolik des ausgehenden Altertums zur exaktmathematischen 
Naturlehre der Neuzeit vollzogen, aber ein geschichtlicher Zu- 
sammenhang ist unverkennbar. In Kepler hat die Umbildung sich 
entschieden, Nikolaus aber darf als Vorläufer gelten.^ 

In anderer Weise sorgt er für den Zusammenhang des Welt- 
alls, indem er die ganze Mannigfaltigkeit als eine lückenlose 
Stufenfolge begreift. Auch hier haben seine Gedanken einen ge- 
schichtlichen Zusammenhang. Eine von Gott absteigende Folge 
der Wesen war von Plotin behauptet, Aug^stin nahm diese Lehre 
auf,*) vor allem aber gelangte sie durch Dionysius zu weiterer 
Entfaltung und Verbreitung. Bei Nikolaus geht aber das Inter- 
esse nicht so sehr dahin, den grölseren oder geringeren Abstand der 
Dinge von Gott zu ermessen, als in die Welt selbst Ordnung und 
Zusammenhang zu bringen. Überall schliefst sich ihm das eine 
an das andere, die Gattungen berühren sich in den Endpunkten, die 
Welt bildet ein fortlaufendes Ganzes.*) In diesem Ganzen ist 
jedes an seiner Stelle eigenartig und unersetzlich, keine Stufe kann 
aber ohne die andere sein, so dafs ein jedes auf alles Übrige hin- 
weist. Daher ist in der Welt nichts zu erkennen ohne das Ganze 



i) Kepler kannte Nikolaus wohl, er erwähnt ihn öfter und schätzt 
ihn trotz gelegentlicher Abweichung hoch. S. z. B. die Stelle (KepL op. 
ed. Frisch I, 122): Hac una re divinus mihi Cusanus aliique videntur, quod 
recti curvique ad invicem habitudinem tanti fecerunt, et curvum Deo, rectum 
creaturis ausi sunt comparare. 

2) S. z. B. op. VII, 229 F.: (deus) aliis dedit esse amplius, aliis minus, 
atque ita naturas essentianim gradibus ordinavit. 

3) S. z. B. I, 24 b: inter genera unum Universum contrahentia talis 
est inferioris et superioris connexio, ut in medio coincidant, ac inter species 
diversas talis combinationis ordo existit, ut suprema species generis unius 
coincidat cum infima immediate superioris, ut sit unum continuum per- 
fectum Universum. Omnis autem connexio graduativa est et non devenitnr 
ad maximam, quia illa deus est. Non ergo connectuntur diversae species 
inferioris et superioris generis in quodam indivisibili magis et minus non 
recipienti, sed in tertia specie cujus individua gradualiter differunt» ut 
nullum sit aequaliter participans utramque quasi ex ipsis sit compositum. 
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und darf nichts geliebt werden als im Zusammenhange des Alls.^) 
Ja, indem ein jedes sich selber zu erhalten strebt (esse suum con- 
servare), wirkt es in dem Ganzen und für das Ganze (1, 22 a). So 
gestaltet sich ein reiches und lebensvolles Weltgemälde. „Kein 
Ding ist leer oder unnätz in dem Grunde der Natur. Denn jedes 
hat seine eigene Tätigkeit, Jede Vielheit verknüpft sich in har- 
monischer Ordnung zur Einheit, gleichwie viele Töne eine Har- 
monie erklingen lassen und viele Glieder einen Körper bilden. Der 
belebende Geist einigt den ganzen Körper und durch das Ganze 
die Glieder und Teile" (II, 131 a). 

Die Verwandtschaft solcher Lehren mit den Hauptgedanken 
Leibnizens hat Zimmermann zutreffend und klar entwickelt, aber 
auch die Anknüpfungspunkte nach der anderen Seite seien nicht 
vergessen. Ziemlich alle jene Lehren finden sich, wenn auch minder 
geklärt, bei Plotin, und sie sind von ihm her ohne Zweifel zu 
unserem Denker gekommen. Insofern ist alles bei ihm alt, und 
doch ist das Alte ein Neues geworden. Denn die bis dahin jen- 
seitige Gredankenwelt nähert sich nun mit allen ihren Eigenschaften 
unserer Welt, sie scheint den Menschen unmittelbar zu umfangen, 
aufzunehmen, zu beseligen; ihre Grölsen dürsten jetzt nach einem 
lebendigen Inhalt, sie wollen die Wirklichkeit kräftiger erfassen 
und gestalten. Freilich kommt solcher Drang noch nicht über 
ungefüge Grundzüge hinaus ; in der näheren Ausführung vermengt 
sich Ding und Symbol, BUd und Begaff, die Gestalten entschlüpfen 
uns, wo wir sie sicher zu haben vermeinen. Aber trotzdem ist eine 
grolse Wendung des Lebens unverkennbar: das Streben geht mit 
aller Kraft zur Welt hin, statt sich von ihr abzulösen. 

An besonderem sei nur eins als charakteristisch heraus- 
gehoben: die Stellung, welche Nikolaus der Mathematik in seinem 
Systeme zuweist. Nicht nur gilt sie ihm als das Sicherste in all 
unserem Wissen, sondern sie wird ihm auch vorbildlich für alles 
Erkennen. Zwar soll zunächst die Mathematik nur als Symbol die 
uns letzthin unerforschliche Wahrheit vertreten, so werden ihre 
Grölsen und Verhältnisse oft bildlich verwandt. Zu manchmal aus- 
artenden Gleichnissen gibt z. B. der Kreis Anlals; in immer neuen 
Beispielen wird der Hauptsatz der kusanischen Spekulation vom 
Zusammenfallen der Gegensätze im Absoluten veranschaulicht. 



i) I, 64 b: Nihil universi diligendum est, nisi in unitate atque ordine 
universi. 
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Der grölste Winkel ist auch der kleinste, der unendliche Kreis wird 
2ur geraden Linie usw. * 

Aber was zunächst ein blolses Bild scheint, beginnt bakl das 
Denken selbst zu beherrschen. Das Erkennen selbst wird ein 
Messen, ein Zurückführen des Unbekannten auf ein Bekanntes;^) 
die Grundbegriffe der Einheit und Vielheit, hier urspräi^lich meta- 
physischer Natur, bekommen eine mathematische Färbung; die 
Zahl ist das „erste Urbild der Dinge im Geist des Schöpfers^'. 
Denn at^esehen von der absoluten Einheit ist, wie Nikolaus lehrt» 
alles zusammengesetzt, keine Zusammensetzung aber lälst sich ohne 
Zahl erkennen.'^ Mehr und mehr vermengt sich Mathematisches 
und Metaphysisches, ja diese Vermengung ist ein Hauptgrund der 
Dunkelheit und Verworrenheit kusanischer Lehren. Andererseits 
brachte erst das Mathematische seine metaphysischen Prinzipien in 
Fluls und befähigte sie, die Wirklichkeit zu ergreifen. Rasch wäre 
er mit seinem Denken am Ende gewesen, wenn er jene Prinzipien 
streng festgehalten hätte. Auch hier erinnert Nikolaus an Leibniz. 
Denn auch diesem verwandeln sich, freilich noch versteckter, äie 
metaphysischen Begriffe in mathematische und erleichtem es ihm 
damit, von der Höhe reiner Begriffe den Weg zur Erscheinang 
zurückzufinden. 

Bis dahin erörterten wir nur, in welchen Formen sich unserem 
Philosophen Welt und Weltgeschehen darstellen; nun aber laist 
sich die Frage nach einem Inhalt des Seins nicht weiter umgehen. 
Zunächst erscheint hier Nikolaus als Gesinnungsgenosse der 
Mystiker. Die letzte Beschaffenheit des Seins gilt ihm als un- 
erkennbar ; nur was es nicht ist, vermögen wir zu wissen, und dies 
Nichtwissen zum klaren Bewufstsein zu bringen, ist die Summe der 
docta ig^orantia, welche den Gipfel aller Forschung iMldet.^ £s 



i) mens .wird mit mensurare in Zusammenhang gebracht. 

2} I, 42 a: Nee quicquam numero prius esse potest. Cuncta enixn alta 
«b ipso ipsum necessario fuisse affirmant. Omnia enim simplicissimam 
unitatem exeuntia composita suo sunt modo. Nulla vero compositio 
absque numero intelligi potest. Nam partium pluralitas atque earam 
diversitas, simul et proportio componibilitatis ex ipso sunt. Neque 
«üa res substantia, alia quantitas, alia albedo, alia nigredo et ita de Omni- 
bus, absque alietate esset, quae ex numero est. 

3) Über den Ausdruck docta ignorantia handelt in sorgfältigster Unter- 
suchung Joh. Uebinger (Arch. für Gesch. d. Philos. Bd. VIII, Heft i u. 2). 
Es reicht jener bis auf Augustin zurück, im Mittelalter wird er namentlich 
von Bonaventura verwandt. 
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bleibt immer ein Dunkles im Grunde, nie können Wdt und Leben 
in klare Begriffe aufgehen. Indes so wie das Sein heraustritt und 
sich in diesem Heraustret^en näher bestimmt, gibt es sich als ein 
intellektuelles. Die göttliche Einheit stellt sich in der Dreieinigkeit 
dar als die Einheit des Intellektes, des Intelligiblen und des Er- 
kenntnisaktes ; aus dem Erkennen Gottes entstehen die Dinge, und 
ihre Vielheit ist nichts als eine Erkenntnisart des göttlichen 
Geistes;^) der Intellekt schafft aus sich und vereint in seinem 
Wirken alle Ursachen : bewegende. Form- und Zweckursache. Das 
InteliektueUe steht als Prinzip vor dem Lebendigen, wie dieses vor 
dem blofs Existierenden; Sein, Leben, Denken, das ist die grolse 
Stufenfolge des Alls. 

In der Durchführung solcher Gedanken geht Nikolaus weit 
über die ihm sonst verwandten Neuplatoniker hinaus. Trotz aller 
Anstrengung haben Jene das Stoffliche als selbständige Macht nicht 
aus der Welt entfernen können; Nikolaus vermag dies und zwar 
mit Hilfe der allbeherrschenden christlichen Gottesidee. Vom alten 
Christentum aber trennt ihn die Fassung des Weltinhaltes. Bort 
war alles auf die ethische Aufgabe bezogen, aus ihr bestimmte sich 
das Geschick der gesamten Welt. Mochten die grofsen Kirchen- 
väter, die Mystiker und auch die Scholastiker in dem Malse sich 
dem Neuplatonismus annähern, als sie eine universelle Welt- 
begreifung versuchten, für die menschliche Empfindung und das 
allgemeine Bewufstsein blieb der ethische Gehalt entscheidend. 
Jetzt aber dringt der Intellektualismus kräftig vor, und es beginnen 
seine Konsequenzen sich kühner herauszuwagen. Das Weltbild 
wird grölser und freier, das Dasein wird möglichst in seiner Ge- 
samtheit ergriffen und gestaltet, die geistige Kraft voll entwickelt, 
das Selbstbewulstsein des Denkens gewaltig gesteigert. Freilich 
geht zugleich viel verloren. Von dem Bösen und dem Elende der 
Welt ist bei Nikolaus recht selten die Rede ; die Richtung auf das 
Universum verdrängt die Aufgaben und die Kämpfe der seelischen 
Innerlichkeit. 

Doch nicht das liegt uns ob, Gewinn und Verlust gegen- 
einander abzuwägen, verfolgen wir vielmehr die Konsequenzen, 
die sich für das menschliche Wesen und Leben aus der Grund- 
überzeugung ergeben. Unser Geist gilt nun mit einem Ausdruck 



i) I, 85 b: Si acute respicis, reperies pluralitatem rerum non esse 
nisi modum intelligendi divinae mentis. 
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des Dionysius als ein lebendiger Spiegel des Weltalls ; dieses in sich 
tätig abzubilden, darin besteht sein Wesen.^) Alle einzelnen Seelen- 
tatigkeiten ordnet Nikolaus, nicht immer, aber oft dem Erkennen 
unter. Der Wille „folgte weil der Gegenstand des Erkennens als 
dem Erkennenden angemessen begriffen wird''. Die Liebe bedarf 
der Erkenntnis und ist in ihrer höchsten Vollendung eine intellek- 
tuelle (charitas intellectualis). Die intellektuelle Natur bringt die 
Freiheit mit sich. So heilst denn geradezu der göttliche Same in 
uns eine intellektuelle Kraft, der Geist ist die Kraft des Begreifens 
(virtus comprehendendi oder concipiendi), ja Geist und Intellekt 
werden wohl einander einfach gleichgesetzt.') Zwischen Geist 
(mens) und Seele aber besteht kein wesentlicher Unterschied: was 
für sich Geist genannt wird, heilst im Wirken mit dem Körper 
Seele. In Einklang damit wird zum Hauptinhalt unserer Lebens- 
tätigkeit das Erkennen; darin, dals wir immer mehr zu erkennen 
vermögen, besteht unsere Vollkommenheit und Gottähnlichkeit ; der 
Fortschritt ins Unendliche gestaltet sich somit als ein intellek- 
tueller.«) Immer neues kann der Geist sich anbilden, „wie ein 
Feuer, das aus dem Kiesel erweckt ist, kann der Geist durch das 
licht, das aus ihm strahlt, ohne Grenze wachsen". So führt der 
Kampf um die Wahrheit nie zur Ruhe, sondern nur zu steigender 
Kraftanspannung. Augenscheinlich ist hier der Gegensatz zu dem 
leitenden Denker des alten Christentums. Glaubte doch Augustin, 
die Wahrheit sicher besitzen zu müssen, um glücklich zu sein. — 
Wie aber der Mensch so sind auch die anderen Kreaturen Spiegel 
der Welt, nur fehlt den niederen das Leben, und damit die Ver- 
vollkommnungsfähigkeit. Überhaupt wird die Wahrheit bald klarer 
(clarius), bald dunkler (obscurius) abgebildet. Die Art aber, wie sie 
erkannt wird, entscheidet über die Rangfolge der Wesen. *) 



i) Wie scharf Nikolaus diesen Gedanken fafst, zeigt z. B. I, 48 a: noo 
sunt autem ipsae mentes in se divini luminis radium capientes quasi parti- 
cipationem ipsam natura praevenerint, sed participatio intellectualis incom- 
municabilis ipsius actualissimae lucis earum quidditas existit. Actualitas 
igitur intelligentiae nostrae in participatione divini intellectus existit. 

2) I, 91 b: ego meutern intellectum esse affirmo. 

3) II, 188 a: posse semper plus et plus intelligere sine fine, est simili- 
tudo aeternae sapientiae, et ex hoc elice, quod est viva imago, quae se 
conformat creatori sine fine. II, 187 b: semper vellet id quod intelligit 
plus intelligere et quod amat plus amare, et mundus totus non sufficit ei, 
quia non replet desiderium intelligendi ejus. 

4) I, 66 b: Omnes creaturae specula contractiora et differenter curva, 
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Beachtenswert ist hier zunächst, dals für N. das Erkennen 
ganz und gar in das Leben hineinfällt. Es gibt keine angeborenen 
Ideen als ein fertig Mitgebrachtes und von der Sinnlichkeit wie 
Verschüttetes; nur eine ursprüngliche Kraft, ein mitgeborenes 
Urteilsvermögen (vis concreata, Judicium concreatum, vis judiciaria) 
darf dem Geiste beigelegt werden. Begründet wird diese auf Aristo- 
teles zurückgehende Überzeugung damit, dals ohne Zweifel der Geist 
zu seinem Fortschritt in den Körper gesetzt sei. Daher sei die An- 
nahme unzulässig, als habe er durch diese Verbindung etwas ver- 
loren. Der Geist bedürfe vielmehr des Körpers, um zum intellek- 
tuellen Fortschritt geweckt zu werden.^) 

Aber der Erkenntnisprozeß selbst treibt für unseren Denker 
die schwierigsten Probleme hervor, vornehmlich doch, weil er die 
Ansprüche aufs höchste spannt. Zum Erkennen gehört, wie schon 
Plotin verlangte, ein volles Zusammenfallen von Denken und Gegen- 
stand ; wäre der Intellekt etwas anderes als das Intelligible, so könnten 
wir kein Ding wie es ist erfassen. 2) Die Wahrheit ist nichts 
anderes als die „Intelligibilität des Intelligiblen".') Ferner geht 
alles Erkennen vom Ganzen aus, nur von Gott und dem Universum 
her kann das Einzelne begriffen werden.^) So scheint wahres Er- 
kennen nur dem absoluten Geiste möglich, dessen Einsehen Schaffen 
ist, während dem Menschen der Zugang verschlossen bleibt. Aber 



inter quae intellectuales naturae viva, clariora atque rectiora specula. Ac 
talia cum sint viva et intellectualia atque libera: condpito quod possint se 
ipsa incurvare, rectificare et mundare. Dico igitur: claritas una specularis 
varie in istis universis resplendet specularibus reflexionibus. 

i) 1,83b: Indubie mens nostra in hoc corpus a deo posita est ad 
suum profectum. Oportet igitur ipsam a deo habere omne id sine quo 
profectum acquirere nequit. Non est igitur credendum animae fuisse 
notiones concreatas quas in corpore perdidit; sed quia opus haSet corpore, 
ut vis concreata ad actum pergat. 

2) I, 47 b: Nullum intelligibile uti est te intelligere conspicis si In- 
teUectom tuum aliam quandam rem esse admittb quam intelligibile ipsum. 

3) S. z.B. 1,67a: Purissimus intellectus omne intelligibile intellectum 
esse fadt, cum omne intdligibile in ipso intellectu sit intellectus ipse. 
Onme igitur verum per veritatem ipsam verum et intelligibile est; veritas 
igitur sola est intelligibilitas omnis intelligibilis. 

4) 1,89b: Non sdtur pars nisi toto scito; totum enim mensurat partem. 
— Unde necesse erit ut ad scientiam unius praecedat scientia totius et 
partium ejus, quare deus qui est exemplar universitatis si ignoratur, nihil 
de universitate sdtur, et si universitas ignoratur, nihil de ejus partibus sdri 
posse manifestum. Ita scientiam cujuslibet praecedit scientia dei et omnium. 
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Nikolaus möchte doch eine Pforte eröffnen, um das scheinbar Un- 
mögliche durchzusetzen. Wohl schafft unser Geist die Dinge nicht, 
aber er vermag sie sich zu assimilieren und sich damit zu einer 
Welt zu erweitern.^) Er bringt eine Welt der Begriffe hervor wie 
Gott die reale. Dem Zweifel aber, ob diese Welt der Begriffe über 
das Individuum hinausreiche, ob nicht bei uns die Wahrheit sich 
in Unwahrheit verkehre, setzt Nikolaus mit den Neuplatonikera 
den Gedanken des Sein und Denken umfassenden und einigenden 
Gottes entgegen, von hier aus scheint Realität und Gewilsheit 
auch in unser Erkennen zu kommen. Aber dieser Gedanke tritt 
nicht unvermittelt hervor und führt nicht zu einem Bruch mit dem 
übrigen Streben. Erst nachdem der Kampf um die Wahrheit mit 
ganzer Kraft geführt ist, erst am Schluls erfolgt jene Wendung. 
Und sie erfolgt, nicht um das frühere Werk aufzuheben oder herab- 
zusetzen, sondern um zu ihm zurückzukehren und es in dem neuen 
Licht verklärt zu schauen. Nikolaus' Denken geht von der Welt 
zu Gott, nicht um sich ihrer zu entledigen, sondern um sie in 
ihrem tiefsten Grunde zu erfassen und dadurch festzuhalten. 

Stufenweise ringt sich der Geist zur Wahrheit empor. Der 
Ausgang ist von den Sinnen zu nehmen ; sie führen uns in die Welt 
ein, sie sind notwendig, damit der Geist zu seiner Tätigkeit ge- 
weckt werde (s. z. B. I, 84 a), aber sie gewähren für sich nur eine 
verworrene „konfuse" Ansicht von den Dingen. Es folgt die Vor- 
stellungskraft (imaginatio), welche die sinnlichen Eindrücke auf- 
bewahrt und je nach Bedarf vergegenwärtigt. Höher steht die 
Vernunft (ratio). Alle ihre Wahrheiten entstammen dem Satz des 
Widerspruches, der Unvereinbarkeit des Entgegengesetzten.*) Das 
Verworrene der Sinnenwelt löst sich damit auf, aber dem Stoff 
nach bleibt die Vernunfttätigkeit an die Sinnlichkeit gebunden. 



i) I, 85 b: Inter divinam mentem et nostram id interest quod inter 
facere et videre: divina mens concipiendo creat, nostra concipiendo assimilat 
rationes seu intellectuales faciendo visiones; divina mens est vis entifica- 
tiva, nostra mens est vis assimilativa. II, 112b: Intellectus noster est quasi 
universale semen specienim et cum apparet ei aliqua spectes in phantas- 
matibus tunc specificatur et fit similis ei. 

a) 1, 5xa: Haec est radix omnium ratianalium assertiomim: scilicet noo 
esse oppositorum coincidentiam attingibilem. 51b: Scire igitur ad boc 
principtittm vitandae coincidentiae contradictionis omnja reducer« est suifi- 
cseatia omnium artium ratioae investigabilium. 



Digitized by VjOOQIC 



— 15 — 

,,Niclit5 ist in der Vernunft, es sei denn vorher im Sinn gewesen." *-)> 
Die Vernunft kennt das Unendliche nicht, noch dringt sie über die 
BSder zu den Dingen vor. Dies ist die Sphäre der Logpik und 
Mathematik^ deren Inhalt die Sprache zum Ausdruck bringt. Auf 
eine wesentlich höhere Stufe erhebt uns der Intellekt,») indem er 
die Wendung unseres Lebens zu Gott herbeiführt. Der Intellekt, 
seinem Wesen nach göttlicher Natur und aus Gott die Dinge be* 
greifend, erfalst die Welt in ihrem Grunde und wandelt die durch. 
Sinnlichkeit und Vernunft übermittelten Bilder zur Wahrheit. Er 
findet in sich alle Erkenntnis und träg^ in sich das Gesetz, wonach 
er über das Äulsere urteilt.") Die Gegensätze, vor denen die Ver- 
nunft stehen bUeb, nimmt er auf un^ umspannt sie in der Idee 
des Unendlichen. Er erkennt nicht in zeitlicher Weise, sondern 
in eitler unteilbaren Gegenwart, welche alle Zeit in sich schliefst,, 
er schaut alle Dinge in der Einheit, das aber heilst erst wahrhaft 
begreifen.*) Diese Erkenntnis heilst die anschauende (visio intellec- 
tualis, intuitio cognoscitiva, intuitio intcllectualis), weil sie die der 
niederen Stufe an Klarheit ebenso übertrifft wie das Gesicht das. 
Gehör. 

Mit solcher Einsicht kehrt sich die Gesamtansicht vom Er- 
kennen um. Der Intellekt zeigt sich als das Ursprüngliche, als. 
das, was überallhin Helle verbreitet. Er ist die Einheit der Ver- 
nunft, welche bei ihrer die Gegensätze herausstellenden Tätigkeit 
schon vorausgesetzt wird, denn es gibt keine Zwietracht ohne Ein- 
tracht (concordia). Er verhält sich zur Vernunft wie das Licht 
zu den Farben. Die Vernunft ist ihrerseits wieder in den Sinnen 
tätig. Denn jede ausgebildete Sinneswahrnehmung (sensatio for- 
mata) setzt Unterscheiden und Urteilen voraus, dies aber ist Sache 



i) Der Satz nihil est in intellectu quod non ante fuerit in sensu ent- 
stammt dem späteren Mittelalter, nicht dem 17. Jahrhundert. 

2) Intellecttts mit älteren deutschen Philosophen, vornehmlich dent 
Mystikern, „Verstand" zu übersetzen, dürfte dem jetzigen Gebrauch des 
Wortes gegenüber nicht wohl zulässig sein. 

3) S. z.B. I, 84b: Cum omnium exemplar in mente ut veritas in 
imagine reluceat, in se habet ad quod respicit secundum quod Judicium de 
exterioribus facit, acsi lex scripta esset viva, illa (quia viva) in se judicanda 
legeret. I, 69 a. 

4) 1, 50b: Omnia participatione untus id sunt quod sunt. — Quapropter 
non habes alia consideratione opus, nisi ut in diversitate rerum a ' tt 
indagandarum identitatem inquiras aut in aheritate unitatcm. Tunc enim 
quasi absolutae unitatis modos in alteritate contractorum entium intueberis.. 
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der Vernunft, i) Keine Sinneswahmehmung kommt femer zustande 
ohne Aufmerksamkeit, die doch eine geistige Tätigkeit ist. Das 
Höhere ist demnach überall in dem Niederen wirksam, die Vernunft 
bildet die Vermittlung zwischen Intellekt und Sinn. Durch sie 
geht der Intellekt in die Welt ein und breitet sich in ihr aus, als- 
dann aber sucht und findet er sich selber in allem wieder und nimmt 
alles in sich zurück. <) Er muls aber von sich ausgehen, da er nur 
durch das Mittel der Sinnlichkeit und Vernunft sich selbst erreichen 
kann. Durch das Ausgehen in die Welt und ihr Zurücknehmen 
in sich wird er selbst in seinem Sein gesteigert, so dafs 
die ganze Tätigkeit sich als seinem eignen Interesse dienend heraus- 
stellt.^ Indem er aber der Fülle des Seins teilhaft wird, erlangt 
er höchste Seligkeit. „Unaussprechlich ist die Freude, wenn er 
in der Vielheit des erkennbaren Wahren die Einheit der unend- 
lichen Wahrheit selbst berührt. Denn er sieht in der Verschieden- 
heit des geistig Sichtbaren die Einheit aller Schönheit, er hört im 
Geist die Einheit aller Harmonie, er kostet die Einheit aller erfreu- 
lichen Sülsigkeit. Er ergreift die Einheit aller Gründe und Ur- 



i) 1,45a: Sensus animae sentit sensibile, et non est sensibile unitate 
sensus non existente. Sed haec sensatio est confusa atque grossa, ab 
omni semota discretione. Sensus enim sentit et non discemit, omnis emm 
discretio a ratione est. — Sensus ut sie non negat, negare enim discretionis 
est; tantum enim affirmat sensibile esse, sed non hoc aut illud. Ratio ergo 
sensu ut instrumento ad discemendum sensibilia utitur, sed ipsa est quae 
in sensu sensibile discernit. 

2) 1,69a: Vis ipsa intellectualis quae se pro sua venatione in hoc 
mundo rationaliter atque sensibiliter expandit, dum se transfert de hoc 
mundo, recoUigit. Redibunt enun vires intellectuales participatae in organis 
sensuum et ratiocinationum ad centrum intellectuale, ut vivant vita intellec- 
tuali in unitate sui effluxus. 

3) 1, 42a: Rationalis mundi explicatio a nostra complicante mente pro- 
.grediens propter ipsam est fabricatricenu Quanto enim ipsa se in explicato 
a se mundo subtilius contemplatur, tanto intra se ipsam uberius foecnndator. 
1,62a: Complica ascensum cum descensu intellectualiter ut apprehendas. 
Non enim est intentio intellectus ut fiat sensus, sed ut fiat intellectus per- 
lectus et in actu; sed quoniam in actu aliter constitui nequit fit sensus, ut sie 
lioc medio de potentia in actum pergere queat. Ita quidem supra se ipsam 
intellectus redit circulari completa reditione. — Intellectum in species sen- 
sibiles descendere, est ascendere eas de conditionibus contrahentibus ad 
absolutiores simplicitates. Quanto igitur profundius üi ipsis se immittit, 
'tanto ipsae species magis absorbentur in ejus luce, ut finaliter ipsa alteritas 
cntelligibilis resoluta in unitatem intellectus in fine quiescat. 
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Sachen und erfalst alles in der Wahrheit, dem einzigen Gegenstand 
seiner Liebe, mit geistiger Lust" (I, 55 a). 

Über allem diesem Wissen aber beharrt in unerschlossener 
Erhabenheit die letzte Einheit, die Trägerin alles Seins. ,,Gott 
als in sich triumphierend ist weder erkennbar noch wilsbar, er ist 
weder Wahrheit, noch Leben, noch Sein, sondern übersteigt alles 
Erkennbare als das eine einfachste Prinzip." Hier vertragen sich 
nicht nur die Gegensätze, sondern sie fallen von vornherein in eins 
zusammen.*) Um zu solcher Höhe zu gelangen, ist Sinn, Vernunft 
und Intellekt abzulegen, das Erkennen mündet hier in das ge- 
heimnisvolle Dunkel des Unerforschlichen. 

Aber mag Nikolaus das Wissen in ein Unwissen enden lassen, 
ihn drängt es zurück in die Sphäre des Lichts, er hört nicht auf, 
das Göttliche innerhalb der Welt zu suchen. „In der Tiefe der 
weltlichen Dinge findet er auch den Reichtum der Welt und Gottes 
ausgebreitet, so dafs sie genügen werden, unserm unersättlichen 
Geist stets neue Nahrung zuzuführen. Eben hierin unterscheidet 
sich seine Lehre von der scholastischen Ansicht, welche vielmehr 
im Weltlichen nur das Armselige und Kümmerliche zu sehen ge- 
wohnt war" (Ritter). 

So ist eine wesentliche Änderung der Richtung des geistigen 
Lebens unverkennbar. Mag das Alte noch anhaften und eine reine 
Gestaltung hemmen, mögen sich in der Berührung des Verschieden- 
artigen wunderliche Ubergangsgebilde erzeugen, ja sich weit mehr 
Unebenheiten und Widersprüche finden, als in den mittelalterlichen 
Systemen: innerlich ist der Bruch mit der Vergangenheit voll- 
zogen, neue Ziele beherrschen das Streben. Und was namentlich 
ins Gewicht fällt, der Umschwung beschränkt sich nicht auf das 
Gebiet des spekulativen Denkens, er bezeugt sich in allen näher- 
liegenden Fragen von Welt und Leben. Durchgängig waltet die 
Überzeugung von der Unmittelbarkeit und Allgegenwart der Wahr- 
heit. Sein eignes Denken will Nikolaus als Forscher nicht auf 
irgend eine Autorität gründen,*) sondern lediglich auf sdbst- 
gewonnene Einsicht. Statt in den Büchern der Gelehrten sollen 
wir in den Büchern lesen, die von Gottes Finger geschrieben sind 



i) 1,51b: in divina complicatione omnia absque differentia coincidunt, 
in intelkctuali contradictoria se compatiuntur, in rationali contraria ut 
oppositae differentiae in genere sunt. 

2) 1,85 a: Hoc scio quod nullius auctoritas me ducit, etiamsi me movere 
tentct. 

Sacken, B^trSfe. 2 
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und sich überall finden.^) Weil aber die Wahrheit jedem nahe 
und gegenwärtig ist, so haben alle Forscher an ihr Anteil. Ein 
und dasselbe ist es, was sämtliche Theologen und Philosophen bei 
aller Verschiedenheit der Weisen auszudrücken versuchten. Jeder 
hat in seiner Sprache die Wahrheit verkündet, nur in solcher Ver- 
schiedenheit konnte ihr Reichtum zur Entfaltung kommen. >) 
Daraus erwächst die Aufgabe, in allen Gestalten die eine Wahrheit 
aufzuweisen und dadurch alle Philosophen zur Eintracht zu bringen 
(concordare). Dafür ist Nikolaus mit der Tat eingetreten. Das 
Mannigfachste hat er in sein Denken verwoben ; Anknüpfung sucht 
er bei Pythagoras und Anaxagoras, bei Plato und Aristoteles, Bei 
Proclus und Dionysius, bei arabischen und christlichen Forschern, 
bei Thomas und Duns Scotus, bei Bonaventura und Eckhart. Aber 
bei dem allen hat er nicht sich selbst verloren; ebenspwenig wie 
Leibniz darf man ihn einen blolsen Eklektiker heifsen. 

Dieselbe Universalität bekundet Nikolaus auch in seinen reli- 
giösen Überzeugungen. Wie er namentlich in der merkwürdigen 
Schrift: de pace seu concordantia fidei ausspricht, die freilich nur 
eine einzelne Epoche seines Strebens zum Ausdruck bringt, gibt 
es bei aller Vielheit der Gebräuche nur eine einzige Religion.*) 
Alle Menschen suchen nur den einen Unendlichen, wenn sie ihn 
auch in verschiedener Weise suchen.*) Eine solche Überzeugung 
bleibt nicht, wie etwa bei der Mystik, schüchtern im Grunde, sie 
strebt in die Wirklichkeit des Menschenlebens hinaus, um sie zu ge- 



i) Es tritt dies namentlich hervor zu Beginn der Schrift idiotae de 
sapientia etc. Hier heilst es z. B. in Bekämpfung des gelehrten Philo- 
sophen: Pascitur intellectus tuus, auctoritati scribentium astrictus, pabulo 
alieno et non naturali. — Hoc est quod ajebam: scilicet te duci auctoritate 
et decipi. scribit aliquis verbum illud: cui credis. Ego autem dico tibi 
quod sapientia foris clamat in plateis et est clamor ejus quomodo ipsa 
habitat in altissimis. 

2) I, 68 b: Unum est quod omnes theologisantes et philosophantes in 
varietate modorAm exprimere conantur. Unum est regnum caelorum. 
cujus et una est similitudo, quae non nisi in varietate modorum explicari 
potest 

3) I, 114b: Non est nisi una religio in rituum varietate. 

4) A. a. O.: Nemo appetit in omni eo quod appetere videtur nisi 
bonum, quod tu es, neque qtdsquam aliud omni intellectuali discursu 
quaerit quam verum quod tu es. Quid quaerit vivens nisi vivere, quid 
existens nisi esse? Tu ergo qui es dator vitae et esse, es iUe qui in dtversis 
ritibus differenter quaeri videris et in diversis nominibus nominaris, qooniam 
uti es manes omnibus incognitus et ineffabilis. 
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stalten. Das Ziel wird aufgesteckt, durch Vereinigung einsichtiger 
Männer Eintracht in der Religion und damit einen ewigen Reli- 
gionsfrieden zu gewinnen. Erscheinen solche Gedanken bei Niko- 
laus' Stellung zu Christentum und Kirche auffallend genug, so ist 
nicht zu vergessen, dals er die universale Religion nicht jenseits 
der positiven Religionen, sondern im richtig verstandenen Christen- 
tum selbst suchte.^) 

Auch in der" Naturforschung bewahrt Nikolaus die kosmisch- 
universale Richtung. Der schroffe Gegensatz von Himmel und 
Erde wird aufgegeben, die Erde ist ein Stern unter anderen Sternen, 
bewegt vde diese. Es gibt kein Zentrum der Welt, dieselbe hat 
überall ihr Zentrum und nirgends ihren Umkreis, so heilst es nach 
Alanus von Lille (XII. Jahrhundert). Endlos dehnt sie sich nach 
aUen Richtungen aus. Nirgends femer gibt es Ruhe in der Welt, 
selbst die Pole des Himmels unterliegen der Bewegung. Um solche 
Gedanken von der wesentlichen Gleichheit alles Naturgeschehens 
durchzuführen, mulste Nikolaus allen eingewurzelten Vorurteilen 
entgegentreten, welche gegen das irdische Sein gerichtet waren. 
Die Erde ist ihm nicht schlechter als die anderen Sterne, und zwar 
deshalb, weil sie den menschlichen Geist beherbergt. Freilich ent- 
hält sie Veränderung und scheinbaren Untergang, während das 
Himmelsgewölbe bekanntlich der aristotelisch-scholastischen Physik 
als unwandelbar galt, aber für Nikolaus gibt es im Universum über- 
haupt keinen vollen Untergang, nur die besondere Art des Seins 
(modus essendi) ändert sich; der Tod ist nichts anderes als die 
Auflösung des Zusammengesetzten in seine Komponenten (1, 22b). 
Und solche Auflösung steht selber im Dienst des Lebens, das Ein- 
zelne wird vernichtet, damit die Wesenheit sich mitteile und ver- 
vielfältige. >) So finden sich hier deutliche Umrisse jenes seelen- 
voUen Naturbildes, die Anfänge jener schwärmerischen Natur- 
begdsterung, deren Ausführung uns später Giordano Bruno bietet. 

Demnach steht Nikolaus in der Tat an der Schwelle einer 
neuen Welt. Alle Hauptideen der spekulativen Philosophie der 



i) I, 114 a: pauconun sapientium conoordia omnium talium divers!- 
Utnm, quae in religionibus per orbem observantur, peritia poUentium, 
unam posse facilem quandam concordantiam reperiri ac per eam in reli- 
gione perpetuam pacem convenienti ac veraci medio constituL 

2) II, 133b: Mors nihil aliud est quam separatio ad communicationetn 
et nultiplicationem essentiae. Es wird dies am Beispiel des Samens ent- 
wickelt. 

2* 
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Neuzeit brechen hier durch, und wenn wir uns durch das Ganze 
am meisten auf Leibniz hingewiesen fühlen, so gilt dies nur in- 
sofern, als Leibniz selber, esoterisch verstanden, alle Strebungen 
der Neuzeit aufnimmt und zu verbinden sucht, auch ein gutes Teil 
Spinozismus. Aber wir sahen jene leitenden Ideen auch in die 
Vergangenheit weisen. Der Boden, welchen der Neuplatonismus 
durch Verschmelzung und Umarbeitung antiker Gedankenkreise 
geschaffen hatte, bildet für Nikolaus' Streben den Ausgangspunkt 
Nicht so sehr der begriffliche Inhalt der von hier empfangenen 
Ideen ist bei ihm verändert als ihre Stellung zu Welt und Leben. 
Das aber ist keine geringe Sache. 

Bei dem Zusammenbruch der alten Welt zog sich das Denken 
auf seine eigene Innerlichkeit zurück und schuf sich einen geistigen 
Kosmos, um dahin so viel wie möglich vor dem Einsturz zu retten. Die 
Ideale, denen die unmittelbare Welt keine Statte mehr bot, flüchteten 
hierher und gelangten hier zu reiner Entfaltung und unbeschrankter 
Geltung. Die Gregenwart des Höchsten, die Harmonie des Alls, 
der unendliche Wert des Einzelwesens, der Gedanke fortschreiten- 
der Entwicklung, die Zurückführung des Seienden auf einen Denk- 
prozels, alle diese Ideen wurden in jenem Zusammenhange begfründet 
und miteinander verknüpft. Aber es geschah das im Gegensatz ztun 
unmittelbaren Dasein; nur durch heroische Erhebung des Geistes 
war jene Welt zu erreichen. Sobald sich aber eine neue Welt mit 
frischem Leben und neuem Gehalt zu bilden begann, sobald das 
Vermögen des Menschengeschlechts und sein Glaube an sich selbst 
wieder wuchs, mulste es das Denken drängen, den Zufluchtsort 
zu verlassen und Besitz von der Fülle des Seins zu ergreifen. Eine 
solche Wendung beginnt mit Nikolaus von Cues ; darin, und nicht 
in einzelnen Begriffen und Lehren, liegt seine geschichtliche Be- 
deutung. 

So war das Ergebnis des Todeskampfes antiken Denkens die 
notwendige Vorbedingung des neuen Lebens. Die Kraft und 
Freude, mit der sich nun die Arbeit der Welt wieder zuwandte, sie 
setzen voraus den Schmerz und die Weltflucht der Vergangenheit 
Denn nur durch das Zurückgehen auf sich selbst und das Gestalten 
aus ursprünglicher Tiefe war das Geistesleben genügend erstarkt, 
um die Mächte zu erzeugen, welche nunmehr die Welt zu leiten 
begannen. Die Vergeistigting und Verklärung der Wirklichkeit, die 
den neueren Denkern eigentümlich ist, sie ward nur dadurch möglich, 
dafs die in reinem Beisichselbstsein des Geistes ausgebildete Welt das 
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unmittelbare Dasein ergriflF und erhöhte. Die Bewegung der Ge- 
schichte geht dann dahin, die geistigen Grölsen mehr und mehr 
in die anschauliche Welt hineinzusenken, die Ideen nänern sich 
in sicherem Zuge dieser Welt und ziehen sie immer kräftiger an 
sich. Aber im Fortgang dessen entsteht eine schwere Verwick- 
lung: es fragt sich, ob bei solcher Annäherung und solchem Aus- 
sichheraustreten die geistigen Grölsen ihren eigenen Grund 
mit geügender Kraft festhalten, ob sie nicht in dem Malse an 
Selbständigkeit und auch an Inhalt verlieren, als sie sich anderem 
mitteilen, mit anderen Worten, ob nicht das ganze moderne Leben 
mit dem Widerspruche behaftet ist, dals es in weltgeschichtlicher 
Dialektik durch seine eigne Entwicklung seine eignen Voraus- 
setzungen zerstört und damit eine neue grolse Wendung, die Er- 
ringung eines dem Gegensatz überlegenen Standortes, notwendig 
macht. Das würde besagen, dals die ganze Neuzeit bei diesen 
letzten Problemen einen blolsen Abschnitt bedeutet, über den das 
Leben der Menschheit hinausgehen muls. 

Doch solche Fragen aufzunehmen, ist nicht Sache dieser Unter- 
suchung. Wie immer wir den Wahrheitsgehalt der Neuzeit letzthin 
beurteilen, die Hochschätzung des Mannes, der an der Grenze der 
Welten steht, bleibt gesichert, und zugleich der Ruhm unseres 
Volkes, die spektdative Bewegung eingeleitet zu haben, die es später 
auf ihre Höhe führen sollte. 



Wohl gibt die Arbeit an Nikolaus noch immer sehr viel, ja 
das meiste zu tun, aber sie ist mehr und mehr in Fluls gekommen, 
und es sind bedeutende Schritte nach vorwärts getan. In rein- 
philosophischer Hinsicht sei namentlich das Werk von Falcken- 
berg „Grundzüge der Philosophie des Nik. Cus. mit besonderer 
Berücksichtigung der Lehre vom Erkennen" (1880) mit Anerkennung 
erwähnt. Um das Gesamtbild des Mannes hat sich Uebinger her- 
vorragende Verdienste erworben, vor allem dadurch, dals er eine 
schärfere Scheidung der einzelnen Epochen seiner schriftstelle- 
rischen Tätigkeit unternahm und damit die Grundlagen zu einer 
inneren Geschichte des Mannes legte ; auch verdanken wir ihm viel 
fruchtbare Aufhellung der geschichtlichen Zusammenhänge im 
ganzen wie im einzelnen. Neuerdings sind namentlich die mathema- 
tischen und naturwissenschaftlichen Leistungen des Nikolaus 
Gegenstand der Beachtung geworden; wie lebhaft er in dieser 
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Hinsicht die Geister jetzt beschäftigt, zeigt deutlich die neueste, 
von warmer Begeistening getragene Schrift von Max Jacobi: 
,JDas Weltgebäude des Kardinals N. v. C", 1904. Mit Freude 
begrulsen wir die in dieser ausgesprochene Absicht, in einem be- 
sonderen Werke den Einfluls der cusanischen Naturphilosophie 
auf die kosmologischen Anschauungen der folgenden Zeit aus- 
führlich zu behandeln. Auch weist er mit Recht auf die Not- 
wendigkeit weiterer Quellenforschung hin; s. S. 43: ,,Und hier 
sei nochmals darauf hingewiesen, dals zur weiteren Erkenntnis der 
in manchen Einzelheiten so dunklen Kosmologie des Kardinals 
sich noch wertvolle Forschungsfrüchte aus den Archiven zu Cues, 
Brüssel und einigen italienischen ziehen lassen würden. Wahr- 
lich ein dankbares Betätigungsfeld für den Mäcenateneifer gelehrter 
Gesellschaften !'' 



2. Farftcelsns' Leliren von der Entwicklung. 

LaS dich das nicht betrüben, daS die Dinge 
nicht alle an der Sonne liegen. (Per.) 

Die Beschäftigung mit Paracelsus entbehrt noch immer eines 
genügend gesicherten Bodens. Eine alte Sammlung seiner Schriften 
von tüchtiger Hand ist uns überliefert, aber sie kann uns so wie 
sie vorliegt nicht mehr befriedigen. Denn nicht nur erregt viel 
Zweifel, wo in jenem Befunde die Grenze zwischen Echtem und 
Unechtem liegt, es ist uns neuerdings darüber hinaus so viel neues 
Material erschlossen, dals eine eingreifende Revision des Ge- 
samtbildes des Mannes unabweisbar geworden ist. Aber zugleich 
empfinden wir um so peinlicher den Mangel eines sicheren Bodens. 
Es sei zunächst über die bisherige Arbeit an diesem Problem in 
Kürze berichtet. 

•Vor allem machte es grofste Schwierigkeit, einen sicheren 
Ausgangspunkt für die Quellenkritik zu finden. Mit inneren 
Gründen liels sich nicht wohl beginnen, zunächst waren äufsere 
Beglaubigungen zu suchen, und hier schien aller Anhalt zu 
fehlen. Marx war der erste, der eine positive These wagte 
(s. Abhandl. der Ges. der Wiss. zu Göttingen I, S. 92 fF.). Als 
Kennzeichen der Echtheit der einzelnen Schriften sollten gelten: 
1. Widmung mit Angabe des Ortes und der Zeit, wo und wann 



i) Zuerst erschienen 1880 (Philos. Monatshefte XVI, 321— 338). 
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sie niedergeschrieben worden. 2. Unterschrift des wahren Namens 
Theophrastus von Hohenheim. — Aqlserdem konnte manche 
andere Schrift echt sein, die solche Forderungen nicht erfüllte; 
dies weitere mochte aber einstweilen vor der notwendigsten Aufr 
gäbe zurücktreten, zunächst irgend welchen Kern zu sichern, r— 
Jedoch unterliegt jener Kanon selbst verschiedenen Bedenken. 
Ward einmal ein Werk dem Paracelsus untergeschoben, so war 
auch die Art seiner Unterschrift leicht nachzuahmen ; etwas gefähr- 
licher wäre es gewesen, eine Widmung mit allen Nebenumständen 
zu ersinnen^ da es sich bei der Veröflfentlichung dieser Schriften 
nicht um weit ausgedehnte Zeiträume handelt. Aber hier fragt 
sich, wie weit der Inhalt einer Schrift bis ins einzelne durch eine 
solche Widmung beglaubigt sei Es sind doch vielleicht kaum so 
sehr gänzlich fremde Schriften untergeschoben, als sich Echtes 
und Unechtes vermengt hat. Welche Mittel hätten wir nun, beides 
zu scheiden? 

So (fürfte es grölsere Sicherheit gewähren, wenn Mook in 
seiner kritischen Studie über Paracelsus (s. Theophrastus Para- 
celsus. Eine kritische Studie. Würzburg 1876) mit einer Prüfung 
der Zuverlässigkeit der Huserschen Ausgabe beginnt. Diese Aus^ 
gäbe hat von Anfang an die Grundlage für die Beschäftigung mit 
Paracelsus gebfldet, aber Grund und Mals ihrer Glaubwürdigkeit 
war nicht genauer untersucht, namentlich waren die für unsere 
Frage überaus wichtigen Angaben, welche Huser über die Quelle 
des von ihm mitgeteilten Textes macht, nicht genügend beachtet. 
Vornehmlich wertvoll ist in dieser Hinsicht die eriste Gesamtaus- 
gabe (1589 ff.), indem hier für die einzelnen Abschnitte, ja unter 
Umständen für einzelne Blätter, gewissenhaft angeführt wird, ob 
dem Herausgeber das Manuskript des Paracelsus selbst oder Manu- 
kripte anderer oder endlich frühere Drucke vorlagen. Die Zuverlässig- 
keit dieser Angaben ist zuerst von Mook einer sorgfältigen Prüfung 
unterzogen. Sowohl die Erwägung der Art, wie die Husersche 
Ausgabe zustande kam, als die Vergleichung ihres Textes mit den 
von Paracelsus selbst herausgegebenen Drucken, die bei einzelnen 
Schriften möglich ist, führten zu dem Ergebnis, dals Huser volles 
Vertrauen verdient, und dals zunächst kein Grund vorliegt, an der 
Echtheit der Abschnitte zu zweifeln, die er nach seiner Angabe 
aus dem Manuskript des Paracelsus mitteilt. 

Neuerdings ist nun darüber hinaus ein bedeutender Fortschritt 
durch die wahrhaft bewunderungswürdige Arbeit Sudhoffs erfolgt 
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(namentlich durch seinen ,, Versuch einer Kritik der Echtheit der 
Paracelsischen Schriften'', II Teile, 1894 — 1899), die selbst freilich 
wieder nur eine Vorarbeit sein will. Es wird hier die Aufgabe 
ergriffen und mit hervorragender Umsicht und Sorgfalt gelöst, 
ein vollständiges Inventar des unter Paracelsus' Namen über- 
lieferten Materials herzustellen. Der erste Teil behandelt die unter 
Hohenheims Namen erschienenen Druckschriften, der zweite (in 
zwei Abteilungen) die Paracelsischen Handschriften. Die genaue 
Angabe aller Druckschriften gewährt bei der vollständigen An- 
führung aller Ausgaben, Abdrücke, Übersetzungen die Grtmddaten 
für eine Geschichte des Paracelsismus ; die Handschriften aber, 
aus denen Sudhoff in dankenswertester Weise orientierende Aus- 
züge bringt, zeigen an dem merkwürdigen Manne so viel neue 
Seiten, dals dadurch eine wesentlich neue Zeichnung seiner zur un« 
abweisbaren Forderung wird. Vor allem treten in staunenswerter 
Fülle theologische Schriften hervor, die Huser, im Dienst eines 
katholischen Fürsten befindlich und selbst ein guter Katholik, von der 
Herausgabe ausgeschlossen hatte; mit den religiösen Gedanken 
aber verflechten sich eng politische und soziale; deutlich erhellt, 
dals der Radikalismus des Mannes über das Gebiet der Natur- 
wissenschaft und Medizin hinausreicht und das ganze Leben in 
neue Bahnen bringen möchte. Um so anziehender, ja spannender 
wird dadurch der Gegenstand, um so dringlicher aber auch die 
Forderung einer grofsen kritischen Ausgabe. 

Für eine kritische Behandlung des Gegenstandes dürfte aber, 
wie hier mit ein paar Worten angedeutet sein mag, von einigem 
Nutzen eine Beachtung der Terminologie sein. Gewifs bedarf es 
dabei grolser Vorsicht, da Paracelsus im Ausdruck oft schwankt, 
aber das überlieferte Material enthält manches, das sich nicht aus 
solchem Schwanken erklärt. Es kann schon Vei iacht gegen die 
Echtheit erregen, wenn in einzelnen Schriften Ausdrücke gehäuft 
werden, die sonst, bei ähnlichem Gedankengehalt, selten oder gar 
nicht vorkommen — solche Häufung verrät ja oft den Schüler — ; 
auffallender ist es, wenn sonst ungeschiedene Bezeichnungen bis- 
weilen sich deutlich abgrenzen, oder auch wenn Ausdrücke in 
einzelnen Schriften eine ungewöhnliche Färbung annehmen. So 
lassen sich z. B. bei Paracelsus gewöhnlich „Vernunft" und „Ver- 
stand" nicht scharf auseinander halten, wohl aber geschieht dies 
in der Schrift de generatione hominis (s. Huser VIII, 172: „Der 
Verstand ist eine wissentliche Vernunft, ist vollbracht"). „Gemüt" 
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wird in den beglaubigten Schriften nicht als ein abgegrenzter Ter- 
minus, sondern lediglich gemals der Volkssprache verwandt; 
in der Schrift de imaginibus bezeichnet es dagegen nach Art der 
Mystiker jenes innerlichste Färsichsein des Menschen, das ihn 
einer unmittelbaren Einigung mit Gott fähig macht (s. IX, 389). 
Wie in diesen Fällen, so mögen auch sonst Unterschiede in der 
Terminologie das Eindringen fremder Gedankenmassen verraten. 
Vor allem hat sich Mystisches angehängt — Paracelsus selbst ist 
kein Mystiker in strengem Sinne — , femer erscheinen bisweilen 
Einflüsse kabbalistischer Zahlenspekulation; das und ähnliches 
kann nicht nur fär Paracelsus selbst, sondern auch für die innere 
Geschichte des 16. Jahrhunderts Wert gewinnen. 

Immerhin ist die Echtheitsfrage so verwickelt, dals es sich 
empfiehlt, zunächst nur das Bestbezeugte zu verwerten. Daher 
schöpfen wir den wesentlichen Gehalt unserer folgenden Erörterung 
allein aus denjenigen Schriften, die Huser im Manuskript des Autors 
vorlagen. Nur insoweit; sei von dieser Regel abgewichen, als wir 
bisweilen — unter ausdrücklicher Abhebung — Stellen aus un- 
beglaubigten Schriften benutzen, die einen als paracelsisch ge- 
sicherten Gedanken besonders schlagend zum Ausdruck bringen. 

Wir möchten hier aber der Vergegenwärtigung des Denkers 
dadurch dienen, dals wir seine eigentümliche Art an einem Haupt- 
problem zeigen, das im Mittelpunkte des Denkens steht und einen 
Ausblick über das Ganze gewährt. Ein solches Problem ist das 
der Entwickelung. An ihm treffen die grofsen Weltfragen zu- 
sammen, und an ihm muls sich, was neu aufstrebt, gegen über- 
kommene Fassungen deutlich abgrenzen. An der Entwickelung 
des Entwickelungsbegriffes liefse sich die moderne Gedanken- 
bewegung durch ihre Hauptphasen verfolgen. So mag er uns auch 
über Paracelsus' Gedankenwelt orientieren. Bei der Verworren- 
heit des Stoffes werden wir uns auf die einfachsten Grundzüge 
beschränken, weitere Verknüpfungen und besondere Ausführungen 
auf sich beruhen lassen. So am ehesten kann die Eigenart des 
Mannes hervortreten und ihre Bedeutung zeigen. 

Zunächst ist das Bedenken zu erwägen, ob bei Paracelsus von 
Entwickelung überhaupt die Rede sein kann. Dals er das Wort 
Entwickelung (oder Auswickelung) nicht hat (dasselbe tritt erst 
bei J. Böhme in die philosophische Sprache ein und gelangt zu all- 
gemeinerem Gebrauch erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts), will nicht viel besagen, aber auch die Sache scheint nicht 
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gesichert. Paracelsus hat weder den Gedanken einer aus mecha- 
nischen Ursachen unablässig fortschreitenden Bildung im Sinne der 
neueren Wissenschaft, noch die Tendenz modemer Naturphilo- 
sophie, eine solche Lehre als Grundlage eines „imtnanenten" 
Welterkennens religiösen Überzeugungen entgegenzustellen. Für 
ihn ist, wie die christliche Lehre überhaupt, so die biblische 
Schöpfungsgeschichte, -r allerdings mit grolser Freiheit der Deu- 
tung, wie sie schon Aug^stin aufgebracht hatte — ^ die Grundlage 
aller Erörterung; nur innerhalb der dadurch gegebenen Voraus- 
setzungen kann Neues zur Geltung gelangen. Aber die enge Ver- 
bindung religiöser und naturphilosophischer Ideen war nun einmal 
jener ganzen Epoche charakteristisch, und es wäre ein arger Irr- 
tum zu meinen, dals die Religion in dieser Verbindung nur ge- 
hemmt und beschränkt habe. Vielmehr gab sie den Gedanken 
einen mächtigen Antrieb auf letzte Gründe und innere Zusammen- 
hänge; in dieser Weise wirkte sie oft auch da noch fort, wo das 
Bewulstsein die Verbindung längst gelöst^ hatte. Der Begriff der 
Entwickelung ist aber keineswegs an die mechanische Fassung 
gebunden, wir werden ihn überall da verwenden dürfen, wo ein 
Fortschritt durch die eigene Bewegung der Sache behauptet wird. 
Dals in diesem weiteren Sinne Paracelsus eine Entwickelungs- 
lehre hat, lälst sich in keiner Weise bestreiten. 

Es gilt aber bei Paracelsus die Entwickelung an erster Stelle 
für die Welt als Ganzes. Das kann nicht geschehen, ohne dals 
der Weltbegriff selbst gegen die gewohnte Art umgebildet wird. 
So sehr P. an der Schöpfung und der vollen Abhängigkeit der Welt 
vom allmächtigen Gott festhält, die Welt bedeutet ihm nicht mehr 
ein blolses Nebeneinander von Einzelwesen, sondern sie schliefst 
sich ihm zu einem Gesamtwesen zusammen und erhält damit eine 
gewisse Selbständigkeit, ja Innerlichkeit. Denn wie könnte das 
All als ein Ganzes zusammenhalten, wenn die verbindende Kraft 
völlig draulsen läge? Dieser Gedanke erhält eine nähere Be- 
stimmung dadurch, dals auf das Weltganze der Begriff des Lebe- 
wesens übertragen, dals es in weitausgesponnener Analogie als 
Organismus verstanden wird. Das aber bedeutet eine überaus 
wichtige, nicht minder freilich gefährliche Wendung. 

Wie ziemlich alle Hauptgedanken der Übergangszeit, so hat 
auch diese organische Weltbegreifung ihre geschichtliche An- 
knüpfung bei den Neuplatonikern, die hier aber nur zu syste- 
matischem Abschluls brachten, was seit Plato durch die gesamte 
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griechische Forschung geht. Denn sie wollte nicht das Be- 
lebte vom Leblosen, sondern das (scheinbar) Leblose vom 
Lebendigen her verstehen. Die Neuplatoniker steigerten die Idee 
eines allnmfassenden Weltorganismus mit der ihnen eigentämlichen 
Überschwenglichkeit An Paracelsus war jene Lehre nebst an* 
derem Neuplatonischen wohl vornehmlich durch Marsilius Ficinus 
gekommen. Was er an neuem bringt, ist nicht sowohl eine Um- 
wandhmg des Begriffes, als eine kräftigere Beziehung auf die an- 
schauliche Welt, eine fruchtbarere Verwertung für das Ver- 
ständnis ihrer Mannigfaltigkeit. Das legte bei einem so unent- 
wickelten Stande der Wissenschaft manche Irrungen nahe, aber es 
war zugleich eine Quelle wichtiger Anregungen und vordringender 
Bewegungen. 

Eben dies, dals Paracelsus die Idee des Organismus von der 
Höhe der Abstraktion mitten in den Weltprozels einführt, gibt auch 
dem Entwickelungsgedanken mehr sinnliche Anschaulichkeit und 
mehr eingreifende Kraft. Mit grolser Energie wird der Satz ver- 
fochten, dals auch die Welt eine Geschichte habe und dals diese 
dem individuellen Leben entspreche, dals also das All von der 
Entstehung bis zum Untergang aUe Daseinsphasen, alle Lebensalter 
durchlaufe, die wir beim Einzelnen antreffen. Die Art, wie dieser 
Gedanke gegen die herkömmliche religiöse Überzeugung abgegrenzt, 
wie er entfaltet und wie er verwertet wird, bildet vornehmlich das 
Charakteristische der paracelsischen Entvdcklungslehre. Ihre 
Darstellung dürfte nun genügend vorbereitet sein. 

Der erste Ursprung der Welt aus dem göttlichen Willen ent- 
zieht sich allem Begreifen, s. I 75^): „Dieweil prima raateria mundt 
fiat ist gewesen, wer will sich unterstehen das fiat zu erklären?" 
Aber es ist das Einzelne nicht fertig so geworden, wie es uns jetzt 
vorliegt. Zuerst war alles miteinander gesetzt, erst später ist das 
Viele aus der Einheit herausgetreten. Schöpfung und Formgebung 
sind somit zu trennen; diese aber hat sich in einer gewissen Zeit- 
dauer vollzogen. S. VIII, 198 : „Dermalsen sollen wir auch wissen, 
dals Gott in der ersten prima materia alle Dinge geschaffen hat zu 



i) Wir zitieren nach der Gesamtausgabe von 1589 ff., sowohl weil sie 
die genauesten Mitteilungen über die Beglaubigung des Textes enthält, als 
weil sie der ursprünglichen Fassung des Autors am nächsten kommen 
dürfte. Alle Stellen, denen nicht ein Vermerk über die Beglaubigung hin- 
zugefügt wird, stammen aus Abschnitten, die Huser im Manuskripte des 
Autors vor sich hatte. 
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sein; aber selbst geschieden wieder heraus ein jegliches in das, 
das es hat sollen sein. Darum hat Gott sechs Tage gewirket, bis 
er extrahiert, separiert, geformiert hat aus der prima materia ulti- 
mas materias: das ist ein jegliches Geschöpf, das er hat heifsen 
bleiben bis auf die Zergehung der Welt. Also ist Gott derselbigc, 
der am ersten alle Dinge in Eins geschaffen und gelegt hat, danach 
in sechs Tagen herausgezogen, was im selbigen gewesen ist." Den 
anfänglichen Stand der Dinge in ungeschiedener Einheit sucht P. 
durch folgendes Gleichnis einigermalsen verständlich zu machen: 
„Die Erde ist schwarz, braun und unflätig, nichts Schönes noch 
Hübsches. Aber es ist in ihr Grün, Blau, Weifs, Rot, alle Farben, 
da ist nichts, das nicht in ihr werde. So nun der Frühling kommt 
und der Sommer, so kommen die Farben alle hervor, die (so sich 
die Erde nicht selbst bezeugte) niemand in ihr vermuten würde. 
Wie nun aus einem solchen schwarzen Erdreich solch edle, subtile 
Farben gehen, so sind auch so mancherlei Geschöpfe gegangen aus 
der ersten prima materia, die auch in ihrer Vermischung ein Unflat 
gewesen ist" (VIII, 199). Namentlich fruchtbar ist für die Vor- 
stellung des Werdens aus dem Einen die Analogie der Entwick- 
lung aus dem Samen. Wie P. sich diesen Vorgang und in ihm 
das Verhältnis des Späteren zum Früheren denkt, darüber hat er 
sich öfter eingehend ausgesprochen. „Nun ist ein jeglich Ding im 
Samen vereinigt und nicht zerteilt, sondern eine Zusammenfüg^ng 
einer Einheit („Einigkeit"). Wie in einer Nuls, darin ist Holz, 
darin sind Rinden und die Wurzeln : das sind drei entgegengesetzte 
(„widerwärtige") Dinge, und doch beieinander in einem Samen" 
(1, 106). „Ein jeglich Ding, das da wächst (P. hat oft für Organis- 
men den Ausdruck „wachsende Dinge"), das ist ohne Form in 
seiner ersten materia, und ist so viel wie nichts. Wie z. B. eine 
Buche, eine Tanne, eine Eiche ist erstlich allein ein Same, in dem 
gar nichts (von dem) ist, das es sein soll" (II, 232). Die Bewegung 
wrd eingeleitet durch Zersetzung „Putrefaktion". „So er (der 
Same) gesetzt wird in die Erde, so muls er zuerst faulen, sonst wird 
gar nichts daraus" (11,232). So kommt die Scheidung zustande 
und damit allererst eine Mannigfaltigkeit der Formen. Unzählige 
Mal führt P. es aus, dals durch Scheidung die einzelnen Dinge ihr 
gesondertes Dasein erhalten, wie er auch durch Scheidung aus der 
ersten Materie die chemischen Prinzipien gewinnt. So in der 
kleinen, so in der grofsen Welt. 

Aber der Begriff der Scheidung bringt in seiner Anwendung 
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auf die grolse Welt weitere Probleme. Die Analogie des Samens 
möchte dahin führen, die ICausalitat in die Natur selbst zu verlegen 
und, wie den gesamten Weltprozels, so auch die Formgewinnung 
als ein inneres Vorgehen zu denken. Aber diese Folge wird nicht 
gezogen; vielmehr gilt durchweg die göttliche Tätigkeit als die 
bewegende Kraft. Wird sie gewöhnlich nach Art eines künst- 
lerischen Wirkens vorgestellt, so dient besonders das „Schnitzen" 
zur Veranschaulichung. Wieder und wieder kommt P. auf dieses 
Bild zurück. Danach könnte es scheinen, als ob die Form ganz 
äulserlich an den Stoff heranträte und ihn willkürlich so oder so 
modelte. Aber auch das würde den Sinn des Denkers nicht treffen. 
So wenig seine Begriffe klar herausgearbeitet sind, so viel erhellt 
immerhin, dals er sich durch das Schnitzen etwas verwirklicht 
denkt, was von Anfang an irgendwie angelegt war. Das Schnitzen 
ist ihm ein „Sichtbarmachen dessen, was ein Ding unsichtbar ist" 
(1,96), ein „Davontun dessen, was nicht dazu gehört" (1,98). So 
erscheint die Durchbildung der einzelnen Dinge als eine Er- 
füllung dessen, was sie von Anfang an sein sollten. Wohl ist das 
Schnitzen und Schneiden ein Wirken Gottes, aber was darin ge- 
schieht, ist den Dingen nicht fremd, sondern ursprünglich „ver- 
ordnet" (s. VIII, 199) ; sie erreichen ihr eigenes, letzthin freilich 
auch von Gott bestimmtes Wesen. 

Es ist leicht hier Widersprüche aufzudecken; verrät sie doch 
schon die Auswahl der Bilder. Aber ein Teil dieser Widersprüche 
rührt lediglich daher, dals P. nach dem Begriff einer qualitativen 
Umwandlung ringt, ohne ihn erreichen zu können. So bleibt er 
abhängig von einzelnen Merkmalen, die sich mit trügerischer Hilfe 
sinnlicher Analogien befestigen und den inneren Zusammenhang 
verlieren. 

Es ist aber für Paracelsus der BUdungsprozels ein geschlossener 
Abschnitt innerhalb des Gesamtbestehens der Welt. Das Werde- 
alter endet, wenn „jegliches Besondere in seine Art und Statt ge- 
kommen, so dals nichts mehr zu schaffen ist, sondern alles genug*- 
sam geschaffen und die Zahl erfüllet, in allen Kreaturen, Geschlecht 
und Wesen" (VIII, 198). Es ist dies die Periode, der beim Indi- 
viduum die Zeit bis zur Geburt entspricht. Neues erwächst von 
nun an nur innerhalb der gegebenen Formen, indem die ihnen 
mögliche Fülle von Einzelgestaltungen zur Entwicklung kommt,, 
so namentlich beim Menschen; erst wenn alle Mannigfaltigkeit 
seiner Bildung erschöpft ist, tritt der jüngste Tag ein. „Ihr sollt 
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ein solches wissen, dals von Crott das ens seminis so geschaffen ist, 
dafs alle die Gestalten, Farben, Formen der Menschen müssen er- 
füllet werden. — der jüngste Tag ist auf den Punkt gesetzt, wo alle 
Farben, Formen, Gestalten und Sitten der Menschen heraus sind" 
(I, i6, 17). Überhaupt verfällt das All nach der Schöpfung nicht 
in starre Ruhe, sondern wie beim Einzelwesen geht sein Leben im 
Laufe weiter und gibt sich einen immer neuen Inhalt. „Der 
Himmel ist alle Tage in neuer Wirkung, verändert sich taglich in 
seinem Wesen. Denn er gehet auch in sein Alter. Denn auch ein 
Kind, das geboren wird, das ändert sich gegen sein Alter, je weiter 
je ungleicher der Jugend, bis an den Terminum des Todes. Nun 
ist der Himmel auch ein Kind gewesen, hat auch einen Anfang ge- 
habt und ist in das End prädestiniert, wie der Mensch, und mit dem 
Tod umgeben und verfasset" (H, 168). 

Mag aber das Werdealter geschlossen hinter uns liegen, die 
Art, wie die Dinge aus einer ursprünglichen Einheit entstanden 
sind, wirkt im Weltprozels fort. So vermag auch die Entwick- 
lungslehre der gesamten Forschung Richtungen und Antriebe zu 
geben. Vor allem ist das von hervorragender Bedeutung, da£s die 
Formen nicht gleichgültig nebeneinander stehen, sondern von der 
Einheit des Gesamtlebens umfalst und durchdrungen werden. S. I, 
335: „Das Inwendige der Natur und das in der Natur das Leben 
ist, ist in allen Formen gleich, nichts schwächer, nichts stärker, 
allein in der Form unterschieden/^ s. auch IV, 232. Danach kann 
es in der Wissenschaft nicht mehr genügen, die mannigfachen Er- 
scheinungen nebeneinander auszubreiten und schematisch zu 
klassifizieren, sondern jedes muls in dem Ganzen und aus dem 
Leben des Ganzen verstanden werden. Vornehmlich die Philo- 
sophie geht auf das Erkennen der Einheit in den Dingen, s. z. B. 
II, iio: „Darum ist ein Philosophus, der Eins in dem Einen weifs, 
der weils dasselbige auch in den Anderen — (nur mit dem Unter- 
schiede, der die Formen betrifft, und nichts weiter). — Und wie- 
wohl da sind verschiedene Namen, so sind doch nicht verschiedene 
Künste oder verschiedene Wissenschaften (,>Wissen''), denn Eins 
ist in Allen." Auch ist vid mehr Gleichheit in Dingen und Ver- 
hältnissen, als wir nach dem ersten Eindruck anzunehmen pflegen, 
„wir sehen die Sonne ungleich an, die uns gleich ansiehet" (IX, 113). 
Freilich will P. deswegen das Einzelne und Besondere nicht zu 
blolsem Schein herabsetzen, es behauptet vielmehr jedes eine ge- 
wisse Eigentümlichkeit (s. X, 381 ff.), und es ergeben sidi zwischen 
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den Tielen Wesen mannigfache Beziehungen, Verbindungen und 
Kämpfe. Aber wie dabei immer der Gedanke der Einheit durch- 
schlägt, das zeigt sich namentlich in der Erklärung des uns Feind- 
lichen und des dem Guten Widerstehenden. 

P. nennt Gott den Ursacher aller Krankheiten und wiU das so 
verstanden wissen, „dals er geschaffen hat, was uns feindlich 
0,widerwärtig") ist, ebenso wohl als was uns nütz ist" (I, 58). Das 
dem Leben Schädliche, „das Gift", ist nicht an sich schlecht ; es darf 
nicht abgesondert und von der allgemeinen Naturerklärung los- 
gerissen werden. S. II, 170: „Was ist, das nicht Gift ist? alle Dinge 
sind Gift, und nichts ohne Gift. Allein die Dosis macht, dals ein Ding 
kein Gift ist. Wie z. B. eine jede Speise und ein jedes Getränk, so 
es über seine Dosis eingenommen wird, so ist es Gift". Auch auf 
geistigem Gebiet zeigt P. die Neigung, die Irrung von der Wahrheit 
her zu begreifen. So den Aberglauben vom Glauben her ; s. IX, 237 : 
„Darum ist das allein zu verstehen in allen superstitionibus, dals sie 
aus dem Glauben kommen, welcher aus Gott ist, und also durch den 
Glauben und die Kraft, so Gott dem Glauben gegeben hat, ge- 
schehen;" IX, 231: „Es kann nicht einmal Schatten sein, auch so 
viel nicht, wenn du die Sonne nicht hättest, die da Schatten machte.^*' 
Oder in einer anderen Wendung des Bildes, die aber einer Huser 
nicht in authentischem Text übermittelten Stelle angehört, II, 32 : 
„Wie der Schein von der Sonne über alle Dinge geht, und wie 
Gutes imd Böses durch die Sonne wächst, so wachsen sie (die 
Schuler) auch durch das Licht der Natur. Und die Irrung nimmt 
sich aus wie die Nesseln, die auch wachsen aus dem Schein der 
Sonne." Aber solches Streben nach Erhebung über den Gegen- 
satz treibt P. noch nicht dazu, das Feindliche als für den Welt- 
prozefs notwendig zu fordern, wie es später J. Böhme tat. 

Die Entwicklungslehre wirft sodann ein eigentumliches Licht 
auf die Stellung des Menschen im All* Bei der Bildung des 
Menschen als des Schlulsgeschöpfes ist der ganze Inhalt der Welt 
zusammengefalst, so dals alle Elemente und Kräfte des Makrokos- 
mus sich im Mikrokosmus wiederfinden. Diese alte Lehre wird 
jetzt von der allgemeinen Idee des Menschen auf sein sichtbares 
Dasein fibertragen und beherrscht in solcher Wendung den Inhalt 
und die Methode der paräcelsischen Anthropologie. Freilich macht 
diese den Menschen nicht zu einem blolsen Ergebnis und An- 
hängsel des Weltprozesses; sein Werden und Leben erfolgt un- 
mittelbar von sich selbst, so dals eher von Gleichheit als von Ein- 
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heit beider Welten zu reden wäre. Aber insofern ist der Mensch 
allerdings an die grolse Welt gebunden, als ihr Dasein voran- 
gehen muls, um das seine zu ermöglichen. Der »»Auszug^' aller 
Weltkräfte, wie es der Mensch ist, setzt notwendig das grolse 
Ganze voraus. Daher erscheint die Welt als Vater, der Mensch 
als Sohn; der Sohn aber muls dem Vater gleichen. 

Zwischen der Form des menschlichen Körpers und dem Bau 
der Welt besteht eine genaue Analogie, s. 1, 117: „Die grolse Welt 
hat alle menschlichen Proportiones, Divisiones, Partes, Membra 
usw. wie der Mensch''; femer I, 38. Die Kräfte und Gesetze der 
Gesamtwelt sind identisch mit denen des menschlichen Körpers: 
das ist der leitende Gedanke der paracelsischen Medizin. Die Er- 
nährung des Menschen ist nur begreiflich aus jenem Verhältnis 
zur Welt. S. 1, 117: „Wenn der Mensch nicht dermalsen gemacht 
wäre aus dem ganzen Kreis, aus allen Stücken, so könnte er nicht 
sein die kleine Welt, so könnte er auch nicht fähig sein anzu- 
nehmen, was in der grolsen Welt wäre. Dieweil er aber aus ihr 
ist, alles das, was er aus ihr isset, dasselbige ist er selbst.^) Denn 
aus ihr ist er, darum wird er's, und es wird ihn. — So nimmt der 
Leib des Menschen den Leib der Welt an, wie ein Sohn das Blut 
vom Vater; denn es ist ein Blut und ein Leib, geschieden mit der 
Seele allein, in der scientia aber ungeschieden." 

Wenn aber bei solcher Gleichheit von Mensch und Welt die 
Frage entsteht, wo die Forschung zu beginnen habe, so ist für 
Paracelsus die Antwort zweifellos. Es sei nicht die Welt vom 
Menschen, sondern der Mensch von der Welt her begriffen. Denn 
während uns das, was innerhalb des Menschen vprgeht, verborgen 
ist, legt sich uns die äulsere Welt sichtbar vor. 1,72: „Der 
Mensch wird erlernt von der grolsen Welt und nicht aus dem 
Menschen. Das ist die Konkordanz, die den Arzt ganz macht, so 
er die Welt erkennt und aus ihr den Menschen auch, welche ein 
Ding sind und nicht zwei." S. II, 140 — 141 : „Von dem Äufseren 
muls der Grund gehen, alsdann ist sichtbar und offenbar, was in 
ihm ist. Denn wie es aulsen ist, also ist es in ihm auch, und was 
aulsen nicht ist, das ist in ihm auch nicht," und ähnlich öfter. Da- 
durch erhalten Interesse und Methode der Forschung eine ver- 



i) So begegnet uns hier schon der vielbesprochene Satz: Der Mensch 
ist, was er ifst; freilich nicht in einem so flachen Sinne, als er im modernen 
Materialismus erhielt. 
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änderte Richtung. Will der Mensch sich (d. h. hier zunächst seine 
physische Beschaffenheit) erkennen^ so muls er in die grolse Welt 
schauen. Sind ja nach einem, freilich nicht authentischen, aber doch 
im Sinne des P. gehaltenen Ausspruch (X, 27) „Alle creata Buch- 
staben und Bücher, des Menschen Herkommen zu beschreiben." 
„Die creata sind Buchstaben, in denen gelesen wird, wer der 
Mensch ist." Bei solcher Überzeugung verlegt sich der Schwer- 
punkt der Forschung in die draulsen liegende Welt, die herkömm- 
liche scholastische Philosophie weicht der Erforschung der Natur. 
S. 1, 330 : „Wir achten auf Erden dem Menschen für leibliche Selig- 
keit nichts edler, als die Natur zu erkennen und von ihr als vom 
rechten Grunde zu philosophieren und wohl zu reden. Hingegen 
verachten wir die sinnliche Listigkeit, die sich philosophiam nennt 
und ein gefärbtes Gedünken ist, wenn auch wohlgeblümt usw." 

Für die Methode der Forschung bedeutet das eine Richtung 
auf die Beobachtung und Erfahrung. Dafür spricht sich denn auch 
F. mit aller Entschiedenheit aus. „Es ist vonnöten, die Speku- 
lation zu verlassen und dem nachzugehen, was nicht aus Speku- 
lieren gezeigt wird, sondern aus der Deutung und Darlegung. 
Darüber ist nun der Streit und Krieg, dals meine Gegner speku- 
lieren, und ich aus der Natur lehre" (H, 106). Er stellt bisweilen 
Philosophie und Spekulation in geraden Gegensatz (s. z. B. H, 1 13), 
er verwahrt sich überall gegen die „Phantasten", die „fliegenden 
Geister" ; er spottet über die, welche fliegen wollen, ehe die Flügel 
gewachsen sind (H, 181) usw. Es verbindet sich niit dem Ver- 
langen nach einer über Meinungen und Schulgezank erhabenen 
Wahrheit der Tatsachen der Drang aus dem Engen ins Weite, aus 
der Studierstube in die grolse Welt. Auch die Wanderlust des 
Paracelsus hängt eng damit zusammen. 

Die engere Verbindung des Menschen mit der Welt bezeugt 
sich besonders in seinem veränderten Verhältnis zu den Tieren. 
Alles, was in ihnen liegt, ist bei seiner Bildung zur Verwendung ge- 
langt; daher können die Tiere Väter des Menschen heilsen. Des 
näheren stellt sich die Sache so, dals, was bei den Tieren nach den 
einzelnen Arten verteilt ist, im Menschen zusammentrifft. Dabei 
ist der eine Mensch diesem, der andere jenem Tier ähnlicher, s. 
namentlich IX, 3 ff. Deshalb wird aber nicht in darwinistischer 
Weise der Mensch von den Tieren genetisch abgeleitet. Es müssen 
in der Ordnung der Natur die Tiere vorangehen, damit der Mensch 
möglich werde, aber seine Bildung erfolgt ursprünglich und aus 

Eiicken, BatrSge. ^ 
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dem Ganzen der Natur. — Solche Gedanken von der Zusammen- 
gehörigkeit finden in der unbeglaubigten und wahrscheinlich un* 
echten Schrift de fundamento scientiarum eine weitere Ausfährung. 
Der Mensch kommt, nach der hier gegebenen Darlegung, mit den 
Tieren in der „viehischen" Vernunft äberein, „keine Vernunft ist 
im Menschen, die nicht auch in Tieren sei" (IX, 436). Von den 
Tieren her soll sich der Mensch erkennen. Aber wenn der Mensch 
tierisch genannt werden darf, so ist es (438) „grols irrig geredt, 
äals man ein Tier menschlich heilst". Denn der Mensch hat nicht 
blols Tierisches, sondern auch Ewiges in sich. 

Das meint auch Paracelsus selbst. Der Mensch ist einmal ein 
tierisches Wesen, ein „Tier der Welt," und steht als solches in dem 
allgemeinen Zusammenhange der Natur. „In der Natur muls der 
Mensch der Natur nachfolgen," wie dies eine nichtbeglaubigte 
Schrift (s. X, 342) ausdrückt. Aber der Mensch ist nicht nur ein 
Tier, sonderen auch das Ebenbild Gottes^ er nimmt teil am gott- 
lichen Geist, am übernatürlichen Licht. „Der Mensch ist mehr als 
die Natur. Er ist die Natur, er ist auch ein Geist, er ist auch ein 
Engel" (IX, 46). Daher hat er sich über das Tierische zu erheben, 
s. IX, I : „Nun soll der Mensch kein Tier sein, sondern ein Mensch. 
Soll er nun ein Mensch sein, so muls er aus dem Geist des Lebens 
des Menschen leben und also hinwegtun den viehischen Geist.'* 
Er hat nicht eine unveränderliche Beschaffenheit, sondern er kann 
durch die Vernunft weiter gelangen. S. 1, 367 : „Aber ein anderes 
ist zu erkennen, dals dem Ewigen der Verstand gegeben ist, dafs 
sie nicht sollen leben in ihrem angebornen Wesen, wie die Steine 
und Holz, die aus ihrer Natur, Wesen und was ihnen eingeboren 
ist, nicht kommen, so verharren bis zum Ende der Schöpfung. Der 
Mensch aber soll nicht also in sich abschlielsen, sondern leben nach 
dem er in sich ein Urteil hat, das ist das Ewige. Denn solches Ur- 
teil ist ihm nur darum gegeben, dafs er den Leib nicht lasse ge- 
waltig sein, sondern die Vernunft und den Geist." Darum ist 
es im Sinne unseres Forschers gesprochen^ wenn das durch Huser 
nicht beglaubigte erste Buch der philosophia sagax mit den Worten 
schliefst (s. X, 244) : „Darum obwohl mit der Natur angefangen 
wird, so folgt doch nicht aus dem, dals in der Natur soll aufgehört 
werden und in ihr bleiben, sondern weiter suchen und enden in 
dem Ewigen, das ist im göttlichen Wesen und Wandel." 

Den besonderen Lebensinhalt des Menschen weiter zu ver- 
folgen, liegt aulserhalb unserer Aufgabe, nur das müssen wir er- 
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wähnen, dafs auch auf diesem Gebiete sich der Einfluls der Lehren 
von der fortschreitenden Bewegung der Welt zu erkennen gibt. 
Namentlich beherrscht er die Ansicht von der Geschichte und vom 
Verhältnis der Gegenwart zur Vergangenheit. Wie die Welt von 
ihrem Anfang bis zum Ende verschiedene Epochen durchlauft und 
darin stets Neues erlebt und Neues wirkt, so bekommt auch der 
Mensch immer neue Aufgaben und neue Kräfte, jeder Augenblick 
hat seinen eigentümlichen Inhalt. Es kann daher nicht genügen, 
sich an die Vergangenheit zu klammem, sondern das Leben muls 
in die Gegenwart gestellt werden. Aus solcher Überzeugung ver- 
teidigt Paracelsus auch sein eigenes Tun, sein Abwerfen aller 
Autorität. Er meint II, i6o : „Dieweil der Himmel für und für im 
Licht der Natur neue ingenia, neue inventiones, neue artes, neue 
aegritudines gebiert und macht, sollen nicht dieselben auch gelten? 
Was nützet der Regen, der vor tausend Jahren ist gefallen? Der 
nützet, der jetzt in der Gegenwart fällt. Was nützet der Sonne 
Lauf vor tausend Jahren das jetzige Jahr? — Da ein jeglich Ding 
nach seiner Zeit in seine eigene monarchiam gesetzt ist, so sollen 
wir für das Jetzige sorgen, nicht für das Vergangene, und eine 
jegliche monarchia ist versorget mit vollkommenem Licht der 
Natur." Daher ist es verkehrt, nur einer Zeit und nur einzelnen 
Menschen Weisheit beizulegen. S. IX, 174 : „Die Weisheit Gottes 
ist nicht einem Manne allein gegeben, sondern vielen. Darum ist 
nicht einer allein Meister, sondern andere auch." VIII, 204 : „Dar- 
um nicht zu glauben ist einem allein auf sein Wort, dieweil der 
Geist geistet, wo er will, das ist, nicht allein in einem, auch im 
Zweiten und Dritten." Ja weil die Verhältnisse sich gegen vordem 
geändert haben, ist es geradezu unverständig, starr das Frühere 
festzuhalten. S. II, 168 : „Darum kann der Arzt damit nicht aus- 
kommen („sich behelfen"), der da spricht, ich komme aus mit den 
Büchern, die vor zweitausend Jahren geschrieben sind. Es sind 
nimmermehr dieselbigen causae." Denn neue Krankheiten sind 
aufgekommen und fordern neue Namen wie neue Mittel. „Also 
will ich mich defendiert haben, dals ich billig eine Medizin nach 
der monarchia hervorbringe und an den Tag tue" (II, 163). Para- 
celsus schüttet die Schalen seines Spottes aus über die „Schrift- 
weisen" (1, 6), die sich „irdische Götter" dünken, über das Lernen 
aus „papierenen Büchern", statt aus den „Hauptbüchern des natür- 
lichen Lichtes" (z. B. II, 192, 195). Er meint IX, 229: „Wir sollen 
uns nicht zu Affen und Meerkatzen machen, die das nachtun, was 

3* 
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wir tun", und bezeichnet den geradezu als einen blinden Menschen, 
der nicht sehen wolle, „was grols vor seinen Augen umschwebt alle 
Tag" (IX, 231). 

Auch in den gesellschaftlichen Einrichtungen, in Sitten und 
Rechtsordnungen kann nicht alles nach einer Zeit bemessen werden, 
denn neue Lagen verlangen neue Formen. Würden z. B., so fragt 
er, eben im Interesse der Moral die Ehegesetze bleiben können, wie 
sie sind, wenn sich das Zahlenverhältnis der Geschlechter erheblich 
änderte (s. IX, 172)? „Darum so müssen dieselbigen Präzepten 
gemacht werden nach der Zeit, aufgehoben, und andere an die 
Statt. Denn die Leute sind gleich fähig, diese oder jene praecepta 
anzunehmen. Darum so ist es nichtig, die Dinge als ewig hinzu- 
stellen, denn was kann der Mensch Ewig's machen auf Erden oder 
aufrichten? — Ein jeglichs ewig annehmen ist eine Narrheit. Die 
Dinge gehen aus der Zeit, und niemand ist über der Zeit, sondern 
nur unter ihr" (IX, 172 — 173). Dabei ist aber die Überzeugung 
unseres Forschers, dals das Neue nicht blols ein Anderes, sondern 
auch ein Besseres sei; er glaubt bestimmt an einen Fortschritt 
(„Fürgang") der Bewegung. Die Handwerke und Künste haben 
sich alle sehr vervollkommnet. S. IX, 167: „Mit der Zeit hat 
Gott die Dinge geschärft, gebessert und zum höchsten gebracht, je 
länger, je mehr." „Das muls man bedenken, dals wir alle je länger, 
je schärfer werden, und dals uns Gott je länger je höher lehrt, und 
je näher dem jüngsten Tag, je mehr Gelehrtheit, Schärfe, Weisheit, 
Vernunft erstehen wird" (IX, 174).*) 

Solche Überzeugung hat die Gefahr, den Inhalt der einzelnen 
Zeiten zu etwas blols Relativem zu machen, ewige Wahrheiten zu 
leugnen und damit einen inneren Zusammenhang des Ganzen auf- 
zugeben. Dieser Gefahr entgeht aber Paracelsus, indem er die 
göttlichen Gebote als unwandelbar hinstellt und den Bestand der 
Offenbarung als ein- für allemal gegeben erachtet. Auf religiösem 
Gebiet kann daher der Fortschritt nicht die Einführung von völlig 



i) Mit Recht sagt daher A. Grotenfelt in seinem gedankenreichen 
Werke „Geschichtliche Wertmalsstäbe in der Geschichtsphilosophie" (1905)1 
S. 28: „Der Gedanke, den man oft Fr. Bacon oder Bl. Pascal zuschreibt, 
dafs wir, die jetzt Lebenden, in der Tat in dem „älteren", reiferen Alter der 
Welt stehen, die „Alten" dagegen in ihrer Jugend oder Kindheit lebten, ist 
schon früher vielfach ausgesprochen worden. In der Renaissancezeit findet 
er sich deutlich und anschaulich ausgeführt zuerst, so .weit mir bekannt ist, 
bei Paracelsus." 
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Neuem, sondern nur die Entfernung alles ÄuCserlichen bedeuten, 
womit frühere Zeiten den Kern verhüllt haben, damit wir die 
Wahrheit unmittelbar ergreifen und es „mit Herzen vom Herzen 
gehe" (IX, 230). Wie aber im System des Paracelsus die ewigen 
Wahrheiten einen festen Punkt gegen den Wandel des geschicht- 
lichen Lebens bilden, so weisen sie den Menschen in eine geistige 
Welt, die jenseits des sinnlichen Daseins liegt und wo alle Ent- 
wickdung aufhört. 

So hat die Entwickelungslehre des Paracelsus ihre festen 
Schranken, nach auCsen wie nach innen. Aber zeitgeschichtlich 
gewürdigt, darf sie nicht als unerheblich und auch nicht als ein- 
fiulslos gelten. Sie zeigt die Welt als ein lebendiges Ganzes und 
verbindet die einzelnen Epochen in einen zusammenhängenden Pro- 
zefs, sie erörtert das Werden der Formen und sucht von ihm eine 
Vorstellung zu gewinnen, sie verknüpft den Menschen enger mit 
dem Naturleben und dehnt die Bewegung des Alls auf seine eigene 
Geschichte aus. Neu ist freilich in dem allen weit weniger der be- 
griffliche Gehalt der Ideen als ihre Annäherung an das unmittel- 
bare Dasein, ihre Verwertung für die LebensfäUe von Natur und 
Geschichte. Aber eben das war wichtig und fruchtbar, indem es 
sonst Vereinzeltes auf einen Zusammenhang wies. Starres in Rufs 
brachte, nach Ursachen fragen lehrte, wo man einfach hinzu- 
nehmen gewohnt war. Wohl mag gegenüber der gewaltigen Arbeit 
der neueren naturwissenschaftlichen Entwickelungslehre jene ältere 
von dem Bilde des Organismus beherrschte Ansicht als ein blolses 
Spiel der Phantasie erscheinen, aber zum mindesten hat sie zur 
Vorbereitung jener gewirkt, imd ob nicht ein Stück Wahrheit in 
ihr auch gegenüber jener steckt, das ist noch keineswegjs ent- 
schieden. Soviel ist gewils, dals die Entwickelungslehre Goethes 
ihren Prinzipien nach einem Paracelsus näher steht als einem 
Darwin. 

Wie viel anregende Kraft in der durch Sudhoff bewirkten Um- 
wälzung der Paracelsusfrage liegt, das zeigt deutlich das mit 
warmer Begeisterung geschriebene Buch von Strunz : Theophrastus 
Paracelsus, sein Leben und seine Persönlichkeit (1903). Hier ge- 
langt besonders das Religiöse in dem Lebensbilde des Mannes voll zur 
Geltung. Weiter muls auch eine Verfolgung der politischen und 
sozialen Ideen des Paracelsus reizen, sein Streben von rechter Er- 
kenntnis aus mehr tätige Liebe zu erwecken gemäfs seiner Über- 
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Zeugung: „Je mehr die Erkenntnis ist in einem Ding, je mehr die 
Liebe. Der den Armen nicht verstehet noch erkennet, der liebt ihn 
nicht*' (Huser 11,231). Aber in einen sicheren Gang können alle 
solche Arbeiten nur kommen, wenn wir endlich eine kritisch ge- 
sichtete Gesamtausgabe erhalten. 



3. Kepler als PhflosopL^) 

Mens hominis ad qoanta intalUgenda 
condita est. (K.) 

Bei Kepler steht die Sache erheblich anders als bei den vorhin 
behandelten Männern. Seine Leistungen sind jedermann bekannt, 
sein Ruhm erfüllt die Welt. Bei ihm kann es sich nur darum 
handeln, einer Seite, die meistens vernachlässigt wird, der philo- 
sophischen, zu gebührender Anerkennung zu verhelfen. Durch die 
vortreflfliche Gesamtausgabe von Frisch wird das sehr erleichtert. 

Dals Keplers Bedeutung über die astronomische Leistung 
hinaus in die Grundbegriffe der Naturphilosophie reiche, dafür ist 
wiederholt und mit Nachdruck kein geringerer als Leibniz ein- 
getreten,*) aber, wie es scheint, ohne nachhaltigen Erfolg. Später 
feierte die Schellingsche Naturphilosophie den ihr, wie ihr dünkte, 
in dem spekulativen Zuge verwandten Denker und suchte ihn wohl 
gegen den damals oft in gfröblicher Weise herabgesetzten Newton 
auszuspielen, aber eine derartige Empfehlung war selbst proble- 
matisch genug, auch fand sich dabei wenig Abgrenzung der eigen- 
tümlich philosophischen Leistung Keplers. Whewell und Apelt 
haben in der systematischen Darstellung seiner naturwissenschaft- 
lichen Lehren die methodologische Art des Mannes, die auch Goethe 
lebhaft beschäftigte, zur Anerkennung gebracht, Prantl') hat ihn als 
Logiker behandelt, aber der Philosoph in Kepler erlangte bei dem 



i) Zuerst erschienen 1878 (Philos. Monatshefte XIV, S. 30 — 45). 

2) Vornehmlich in einem Aufsatz der actaerudit. Lipsiens. von 1689, 
S.82ff. Er sagt hier u.a. von Kepler: Ipsi primum indidum debetur verae 
causae gravitatis et hujus naturae legis, a qua gravitas pendet. Ferner hat 
er in seinen Schriften öfter mit anscheinender Absichtlichkeit vermerkt, dals 
Kepler den Begriff der Trägheit der Materie zuerst aufgestellt und ihn 
Descartes übermittelt habe (s. Erdm. Ausg. 228 a, 512 a, 775 b). 

3) S. „Galilei und Kepler als Logiker" (philos.-histor. Sitzungsber. 
der Münchener Akad. 1875 II S. 394—408). 



Digitized by VjOOQIC 



— 39 — 

allen nicht sein volles Recht *) Die überwiegende Meinung geht 
noch immer dahin, dals bei K. das philosophische Element seinen 
Wert allein darin habe» der Naturforschung die Richtung ins Weite 
und Ganze zu geben, dals es für sich selbst ohne Bedeutung sei. 
Diese Meinung bestreiten wir ; wir behaupten, dals die Philosophie 
Keplers, so wenig sie ein durchgebildetes System ist, doch eine 
charakteristische Weltanschauung vertrete, und dals sie daher 
neben den astronomischen Leistungen einen selbständigen Platz 
beanspruchen dürfe. Den Beweis dafür gedenken wir im folgenden 
zu liefern. 

Keplers Doppelnatur ist bekannt. Spekulation und induktive 
Analyse treffen hier wunderbar zusammen. Einmal ist der grolse 
Forscher Sohn einer Zeit, die durchdrungen ist von dem einheit- 
lichen Zusammenhange des Alls, von der Beseelung der Natur, 
von dem Glauben an die Macht des denkenden Geistes, die auf 
einem unmittelbaren, allumfassenden, innerlich beseligenden Wissen 
besteht. In allem Mühen und Suchen war man eines Fortschritts 
der Bewegung sicher. Die Stimmung vorgerückter Morgen- 
dämmerung beherrscht die Gemüter. Grolses lälst sich ahnen, 
schon treten Umrisse heraus, aber immer wieder verschleiert ein 
Nebel die Gestalten und lälst der Einbildungskraft freien Spiel- 
raum. Erwartungen und Empfindungen sind aufs äulserste erregt, 
das Ungeheure scheint möglich, ja wahrscheinlich ; der Geist macht 
fast übermächtige Anstrengungen, die Zusammenhänge und Ord- 
nungen, deren Erkennen ihm Macht und Freude verheilst, den 
Dingen abzuringen; des Schlüssels entbehrend, den erst der lang- 
same Fortschritt der Arbeit übermittelte, will er wie durch Zauber- 
kraft das Geheimnis der Welt enträtseln und den Zugang in das 
Innerste der Natur (penetralia naturae wie Kepler sagt) erzwingen. 
Von hier entnimmt K. die Richtung ins Grolse und Ganze, das 
Vordringen zu den Gründen, das Bestehen auf einem geistigen 
Sinn des Alls. — Aber nicht minder charakteristisch ist ihm auf der 
anderen Seite das Streben, über unbestimmte Umrisse hinaus zur 
Ausführung ins Besondere zu schreiten, die leitenden Gedanken 
präzis zu formulieren, die Wirklichkeit bis auf den kleinsten Punkt 
der wissenschaftlichen Theorie zu unterwerfen. Um das zu er- 
reichen, ist ihm die mühsamste Arbeit der Induktion recht, er hat 



z) Eine volle Anerkennung der philosophischen Bedeutung Keplers 
enthält "Windelbands Geschichte der neueren Philosophie. 
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vollen Respekt vor dem Kleinen, er ist bereit, eingewurzelte prinzi- 
pielle Überzeugungen zu verlassen, sobald sich ein unauflöslicher, 
wenn auch äulserlich noch so geringfügiger Widerspruch mit den 
Daten der Erfahrung herausstellt. Mit Recht darf er sich dessen 
rühmen, durch hartnäckiges Bestehen auf einer bei Annahme der 
Kreisbewegung unerklärlichen Differenz von acht Längeminuten ^) 
auf die umwälzende Entdeckung der elliptischen Bahnen geführt 
zu sein. „Acht Minuten zeigten den Weg zur Reform der ge- 
samten Astronomie!" Das bekundet, dals Kepler nicht blofs, wie 
er es tat, das Wort exakt gern verwandte, sondern dals er in Wahr- 
heit exakt dachte. Daher hatte er im wissenschaftlichen Kampfe 
seiner Zeit seine Stellung nach zwei Richtungen zu wahren. Ver- 
focht er einmal das Recht und die Pflicht, über die blolse Beob- 
achtung hinaus zu den Gründen vorzudringen, so diu-fte er sich 
andererseits scharf gegen die abgrenzen, welche in vagen Analogien 
die Lösung wissenschaftlicher Probleme suchten. 

Nun beruht bei den meisten grolsen Denkern das Gelingen 
des Lebenswerkes darauf, dals in ihrer Natur angelegte, zunächst 
neben- oder gegeneinander laufende Bewegungen sich gegenseitig 
finden und in vereintem Wirken steigern. Das aber ist bei Kepler 
geschehen, und darum gehört er bei allem Elend seiner Lebenslage 
intellektuell zu den Glücklichen. Das ZusammentreflFen beider Be- 
wegungen erfolgte aber^ indem jedwede in eine bestimmtere Bahn 
einlenkte. Der spekulative Drang gestaltete sich zu dem Ver- 
langen einer ästhetischen Ordnung des Alls, der exakte Zug zu 
dem einer mathematischen Beg^eifung der Mannigfaltigkeit. Künst- 
lerisches und Mathematisches aber reichten sich im Begriffe der 



i) S. 111,258 (zitiert nach der Gesatntausgabe von Frisch): Si con- 
temnenda censuissem octo minuta longitudinis, jam satis correxissem 
(bisecta scilicet excentricitate) hypothesin cap. XVI inventam. Nunc quia 
contemni non potuerunt, sola igitur haec octo minuta viam praeiverunt ad 
totam astronomiam reformandam. S. dazu Herbart 111,514: „Dem Kepler 
fehlte auch eine Kleinigkeit. Acht Minuten fehlten ihm, um welche seine Be- 
wegung des Mars an einer gewissen Stelle abwich von der Beobachtung. 
Der Deckmantel menschlicher Schwäche hätte nun die acht Minuten wohl 
einhüllen können; aber sie lielsen ihm keine Ruhe. Die ganze Astronomie 
mulste durchsucht, die schöne Harmonie, die man schon zu besitzen sich 
einbildete, mufste aufgegeben, alle Begriffe von der Bahn des Planeten 
und vom Gesetze seines Umlaufs mufsten teils verändert, teils ganz neu 
geschaffen worden; „sola igitur haec octo minuta viam praeiverunt ad totam 
astronomiam reformandam". 
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Wdtharmonie die Hand ; ihre Verbindung ist das Charakteristische 
der Keplerschen Philosophie, hiermit steht alles, was ihr eigentüm- 
lich, in engem Zusammenhang. Dals das Gesamtergebnis der Syn- 
these keine Anerkennung finden konnte, und dals es wie eine Mär 
vergangener Zeit hinter uns liegt, steht aulser Zweifel ; aber ebenso 
zweifellos ist auch, dals jene das Werkzeug wichtiger philosophi- 
scher, nicht blols naturwissenschaftlicher Fortschritte geworden 
ist, dals vornehmlich die Bewegung naturphilosophischer Begaffe 
Kepler aulserordentlich viel verdankt. — Versuchen wir nun die 
Entwicklung des Einzelnen und stellen dabei wie billig den Haupt- 
begriflF der Weltharmonie an die Spitze. 

Die Wandlung gegen frühere Fassungen dieses vom Altertum 
überkommenen Gedankens bekundet sich schon darin, dals hier 
nicht blolse Analogien, sondern feste mathematische Proportionen 
erkannt werden sollen.*) Wohl hatte schon Nikolaus von Cues 
gelehrt, dals alle Dinge untereinander in festen Proportionen 
stünden, aber eine genauere Einsicht in den Zusammenhang glaubte 
er uns Menschen für immer ver3agt.*) Dies scheinbar Unmögliche, 
die exakte Erkenntnis der Harmonie des Ganzen, dies war es, 
was Kepler zu leisten unternahm. Schon als Versuch hat das be- 
stimmte Bedingungen^ suchen wir zunächst diese Bedingungen zu 
erkennen. 

Die* Idee einer mathematisch falsbaren Weltharmonie verlangt 
vor allem, dals sich alle Unterschiede der Dinge als quantitative 
herausstellen; dafür aber ist Kepler mit aller Energie eingetreten. 
Die Quantität gilt ihm als die erste Eigenschaft der Substanz (s. VIH, 
150: primarium acddens substantiae. — ubicunque sunt qualitates, 
ibi sunt et quantitates, non contra semper) und ist eben deswegen 
als oberster Begaff nicht definierbar, s. VIH, 150. Darin erblickt 
er den Kern seiner Abweichung von Aristoteles, dals dieser alles 



i) Es wird das namentlich gegenüber Robert Fludd hervorgehoben, 
s. V, 332: videas etiam, ipsum plurimum delectari rerum aenigmatibus tene- 
brosis, cum ego res ipsas obscuritate involutas in lucem intellectus proferre 
nitar. lUud quidem familiäre est chsrmicis, hermeticis, Paracelsistis, hoc 
proprium habent mathematici. Über den Unterschied der harmonischen 
Proportionen von blofsen Analogien sagt er V, 332: cum harmonicae pro- 
portiones certam quantitatem definiant, analogiae contra se ipsis in in- 
finitum excurrere sunt aptae et sie materialem infinitatis affectionem sup- 
ponunt. 

2) S. 1,4 (de docta ignorantia): omnia ad se invicem quandam (nobis 
tarnen occultam et incomprehensibilem) habent proportionem. 
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auf qualitative und daher unvermittelte Unterschiede zurückführe, 
während er selbst alles quantitativ bestimme und so Ratz für ein 
Mittleres und für Proportionen gewinne.^) Mit solcher Behauptung 
bringt er den Gegensatz der antiken und der modernen Forschung 
auf den präzisesten Ausdruck und stellt er eine Aufgabe von unabseh- 
barer Weite. Was Kepler hier entwirft, das hat Leibniz allen Ge- 
bieten des Wissens zugeführt. Kepler selbst hat jenen Gedanken 
nicht hinreichend verwertet, aber dals er nicht ohne allen Einfluls 
über der Arbeit schwebte, zeigt die grolse Bedeutung, die er für 
die Lehre von der Schwere gewann.*) Aber selbst wenn K. die 
Idee nicht ins Besondere verfolgt hätte: dals er sie hatte und aus- 
sprach, zeigt ihn als Philosophen. — Eine weitere Bedingung, die 
K. für seine Weltharmonie in bewulstem Gegensatz zu Nikolaus von 
Cues und Giordano Bruno stellt, widerstreitet freilich dem Zuge der 
neueren Wissenschaft: die Forderung der Begrenztheit der Welt, 
aber die Konsequenz des Gedankens hat hier Kepler jedenfalls 
für sich. Denn wie soll die Welt zugleich unendlich sein und in 
festbemessenen Verhältnissen stehen? 

Wie er sich die Weltharmonie und die geometrischen Ver- 
hältnisse der Weltkörper näher vorstellte, darauf brauchen wir um 
so weniger einzugehen, da diese Frage bei Apelt, namentlich in der 
Abhandlung über Keplers astronomische Weltansicht, in er- 
schöpfender Weise behandelt ist. Wohl aber haben wir einiger 
Konsequenzen und Entwicklungen zu gedenken. Ist die Welt ein 
geordnetes Ganzes und das Werk eines überlegenen Geistes, so 
erhält sie einen Wert, und alles einzelne in ihr unterliegt einer 



i) I, 423: Primam contrarietatem Aristoteles in metaphysicis recipit 
illam, quae est int er idem et aliud, volens supra geometriam altius et 
generalius philosophari. Mihi alteritas in creatis nulla aliunde esse videtur, 
quam ex materia, aut occasione tnateriae, at ubi materia, ibi geometria. 
Itaque quam Aristoteles dixit primam contrarietatem sine medio inter idem 
et aliud, eam ego in geometricis, philosophice consideratis, invenio esse 
primam quidem contrarietatem, sed cum medio, sie quidem, ut quod Aristo- 
teli fuit aliud, unus terminus, eum nos in plus et minus, duos terminos 
dirimamus. S. auch V, 224: Gott bildet sui ipsius imagines, secunduai 
magis tamen et minus; V. 223: quantitatum est mirabilis quaedam et plane 
divina politia rerumque divinarum et humanarum communis in iis sym- 
bolisatio. 

2) Leicht und schwer werden aus Gegensätzen verschiedene Stufen, 
s. III, 152: Leve nihil est absolute, quod corporea roateria constat, sed 
comparate levius est. 
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WertschätzuBg; aber das Mals ist nicht mehr ein ethisches, sondern 
ein ästhetisches;^) die künstlerische Betrachtung verdrängt die 
moralische, und da es in der Art jener liegt, auch das dem unmittel- 
baren Eindruck Milsfallende einer umfassenden Harmonie einzu- 
ordnen, so verschwindet das Böse ganz aus dem Naturbilde.') 
Ebenso verschwindet der Begriff des Widernatürlichen, und es 
werden z.B. die Kometen als etwas ganz innerhalb der Natur- 
ordnung Gelegenes verstanden.*) Ein Übernatürliches leugnet K. 
keineswegs, aber es soll nicht innerhalb der Welt zur Erklärung der 
Vorgänge dienen. Auch die Erscheinungen des Himmels unter- 
stehen den allgemeinen Gesetzen der Natur, die Physik des Himmels 
(physica coelestis) tritt nun in eine Reihe mit den anderen natur- 
wissenschaftlichen Disziplinen. An dieser Stelle muls auch eine 
Auseinandersetzimg mit theologisierender Naturerklärung erfolgen. 
Kepler verfocht aus tiefster Seele die Selbständigkeit der wissen- 
schaftlichen Forschung. „Auf die Meinungen der heiligen Männer 
über diese natürlichen Dinge antworte ich mit Einem Worte, dals 
in der Theologie allerdings das Gewicht der Autoritäten, in der 
Philosophie aber das der Gründe zu ermessen ist. Heilig sei daher 
Lactanz, der die Rundung der Erde leugnete; heilig Aug^stin, der 
die Rundheit zugestand, aber Antipoden leugnete ; heilig die heutige 
Geistlichkeit, welche die Kleinheit der Erde zugesteht, aber 
ihre Bewegung leugnet. Aber heiliger ist mir die Wahrheit, 
der ich, bei allem Respekt vor den Lehrern der Kirche, aus der 
Forschung beweise, dals die Erde rund und ringsum von Gegen- 
fülslern bewohnt und überaus klein ist, und dals sie sich endlich 
mitten durch die Gestirne bewegt" (übersetzt aus III, 156). Und 
an Fabricius, einen astronomisch hochgebildeten, aber streng- 
gläubigen und um Keplers Seelenheil besorgten ostfriesischen 
Geistlichen schrieb er: „Dir tritt Gott in die Natur ein, mir strebt 
die Natur zum Göttlichen auf"*) (übers, aus I, 332), eine in Wahrheit 
präzise Formulierung des Unterschiedes der entgegengesetzten 
Denkarten. — Aber die Freiheit der Wissenschaft bedeutet für 
Kepler nicht eine Lossagung von der Religion. Nicht nur hält ihn 



i) I, 3x5: in coelo non sunt bonum et malum ethicum, sed harmo- 
nictim, ägfioarov, ei^v&fiov, forte, debile, pulchrum, abjectutn. 

2) 1, 329: defectus non est malum. Omnia bona in natura. 

3) 1,341 (von den Kometen) plane naturale aliquid esse judico. 

4) Tibi deus in naturam venit, mihi natura ad divinitatem aspirat 
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seine persönliche Überzeugung am Christentum fest, ^) sondern es 
bildet die Gottesidee einen wesentlichen Teil seiner philosophischen 
Lehre, ja die Grundvoraussetzung der Weltharmonie. Denn diese 
verlangt eine ursprüngliche und fortdauernde Beziehung auf einen 
allwaltenden Geist : aus dem Schaffen des göttlichen Geistes ist sie 
hervorgegangen, und durch göttliches Wirken wird sie unablässig 
getragen. Darum liegt Kepler so viel daran, dafs an der Idee 
Gottes vor allem das lebendige Tun hervortrete; ja in dem ab- 
soluten Wirken erblickt er sein echtes Wesen. 

Solche Überzeugung bestimmt auch das Bild des mensch- 
lichen Geistes, der als Ebenbild Gottes geschaffen ist. Die Er- 
kenntnis der Weltharmonie ist die Hauptaufgabe seines Daseins, 
in solchem erkennenden Miterleben des Alls liegt sein Wesen. >) 
In bemerkenswerter Weise wird dabei das Wesen (essentia) ganz- 
lich in das Wirken (energia) gesetzt;^ es verschwindet damit ein 
Sein, welches jenseits aller Bezeugung liegt, es kündigt sich eine 
spezifisch moderne Kategorienlehre an, der Wesen und Kraft nur 
verschiedene Seiten derselben Sache bedeuten. So im Grunde 
schon bei Descartes, so in voller Klarheit bei Leibniz. Durchführ- 
bar ist solcher Gedanke aber nur, wenn auch in dem^ wo die Seele 
zu ruhen oder zu leiden scheint, ein Tun aufgewiesen, wenn über- 
haupt der Begriff des Tuns über die greifbare Äulserung hinaus 
vertieft und auch auf das Innenleben des Geistes erstreckt wird. 
Das aber hat Kepler mit allem Nachdruck getan. Die Seele hört 
nie auf tätig zu sein ;*) wenn vom Äulsern abgewandt, so ist sie in 



z) Über Keplers Stellung zur Religion handelt neuerdings eingehend 
Ludwig Günther ,, Kepler und die Theologie" 1905. 

2) Daher dient das Erkennen durchaus nicht blofs dem Nutzen, der 
Mensch will die Geheimnisse des Alls erkennen, wie der Vogel singt aus 
Freude am Gesang. Est enim ideo mens adjuncta sensibus ab opifice 
nostro, non tantum ut se ipsum homo sustentaret, quod longe solertius 
possunt vel brutae mentis ministerio multa animantium genera, sed etiam ut 
ab iis quae, quod sint, oculis cemimus, ad causas, quare sint et fiant, conten- 
deremus, quamvis nihil aliud utilitatis inde caperemus (I 98). 

3) S. V, 256: Dens quippe est substantialis energia et ipsa hac energia 
subsistit (ut de divinis humano more balbutiam), et imaginis igitur divinae 
essentia iv rtp.ivcgytiv consistit, ut flammae fv r^i (^veiv. Auch der Satz 
Keplers: ubique in natura aliquid agitur (II, 600) mag hier Erwähnung 
finden. 

4) S. V, 256: semper ita sunt comparatae secum animae ipsae intus, ac 
81 agerent id, cui peragendo factae sunt, sive actu potiantur instrumentis 
corporis, sive impediantur. 
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einem gegen sich selbst (in se ipsam) gekehrten Wirken begriffen; 
denn es steckt in ihrem eignen Wesen eine Harmonie, die sie fort- 
während zu erfassen und zu erleben hat, s. nam. V, 223 ff. Die 
Verfolgung dieses Gedankens zwingt, den Begriff des Seelenlebens 
über das Bewulstsein auszudehnen. Nun und nimmer erschöpft 
sich die Macht der Harmonie im überlegenden Tun (discursus, ra- 
tiocinatio), sie bekundet sich weit mehr noch in dem, was der 
natürliche Trieb (instinctus naturalis) bei allen Menschen immer- 
fort wirkt Als unbewulste Tätigkeit durchdringt ein Aneignen der 
Harmonie unser ganzes Leben. Die bei allen, auch den Kindern, 
Ungebildeten, Bauern und Barbaren, verbreitete Lust am Schönen, 
Liebe und Hals der Einzelnen zueinander, die leidenschaftliche 
Zuneigung der Geschlechter, der physiognomische Instinkt, diese 
und andere Vorgänge zeigen einen sensus proportionum sine 
sensu. ^) Kepler beruft sich hier gelegentlich auf den Vorgang der 
Stoiker, neu aber ist, dals das unbewulste Leben denselben Inhalt 
bekommt wie das bewulste.^) Damit wie in der Gesamtauffassung 
vom Seelenleben tritt Kepler Leibnizen überraschend nahe. Auch 
die Beziehung des menschUchen Lebens auf das All, der Gedanke, 
dals die Begreifung des Alls mit seiner Ordnung und Schönheit 
alle anderen Aufgaben einschlielse, zeigt einen Weg, den Leibniz 
weiter verfolgte. Nun wissen wir, dals Leibniz Kepler kannte und 
ihn hochhielt, er kannte auch die harmonice mundi ; es wäre wunder- 
bar, wenn hier kein Zusammenhang existieren sollte.') 

Dieser Seelenlehre entspricht die Erkenntnislehre. Die Äulse- 
rungen schlielsen sich zunächst eng an die Neuplatoniker an und 
folgen namentlich Proklus gelegentlich bis aufs Wort. Aber darin 



i) V 225. Das ganze 2. Kap. des 4. Buches der harmonice mimdi 
gehört hierher. 

2) S. z. B. hinsichtlich des Begriffs der unbewnfsten Vorstellung V, 225: 
Est obtusa et obscura haec harmoniarum perceptio in facultatibus animae 
inferioribus et quodammodo materialis et sub nube quasi ignorantiae; nee 
enim sciunt se percipere, ut cum videntes aliquid non tamen animadvertimus, 
nos id vidcre. — Die Unterscheidung von perceptio und apperceptio liegt 
hier augenscheinlich sehr nahe. 

3) Wie Kepler seine Lehre von der Harmonie nicht nur für das in- 
dividuelle seelische Dasein, sondern auch für das gesellschaftliche Leben 
verwerten möchte, zeigt die in Anknüpfung an Bodin erfolgende Erörterung 
de medietatibus politicis (s. V, 195 ff.); auch bei der politischen Ordnung 
soll die Formel Anwendung finden: quod sit omne id, quod intercedit inter 
duas voces consonantes, consonans et ipsum cum illarum utraque. 
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bereiten sich neue Wendungen vor, dals die Aktivität des Geistes 
mehr entwickelt, das Zustandekommen des Erkennens sorgfältiger 
verfolgt wird. Erkennen heilst aber gemäls der Grundüberzeugung 
des Systems nichts anderes als Quanta erkennen;*) das hat K. 
stets unwandelbar festgehalten, ja er hat es gelegentlich aifch in die 
Folge entwickelt, dals die einfachsten Denkformen, die elementaren 
logischen Vorgänge, sich einer schärferen Betrachtung als mathe- 
matische Operationen darstellen.*) 

Wohl liegen bei K. die Dinge als Einheiten aulserhalb des 
Menschengeistes, aber Zahl und Harmonie stammen aus ihm; als 
Abbild des göttlichen Geistes trägt er die mathematischen Wahr- 
heiten von Haus aus in sich. Nicht aus den Sinnen, sondern aus 
dem Geiste entspringt die Quantität, der Quell und der Vorwurf 
alles Erkennens. Atmet es nicht kantischen Geist, wenn es heilst: 
„Alle mathematischen Ideen und Beweise erzeugt die Seele aus 
sich selbst, sonst könnten sie nicht diesen hohen Grad von Gewils- 
heit und Bestimmtheit haben" (in dem „Bericht von den Kometen"). 

„Wenn der Geist nie eines Auges teilhaft gewesen wäre, so 
würde er sich zur Begreifung der Dinge, die aulser ihm liegen, das 
Auge fordern und die Gesetze seiner Bildung von sich aus vor- 
schreiben, denn das mit dem Geist gewordene Erkennen (agnitio) 
•der Quantitäten gibt an (dictat), wie das Auge sein muls, und daher 
ist das Auge so beschaffen, weil der Geist so beschaffen ist, nicht 
umgekehrt" (s. V, 222). Dabei werden aber reine und sinnliche 
Quantität, wie urbildliche und sinnliche Harmonien auseinander- 
gehalten; bei den letzteren bedarf der Mensch allerdings äulserer 
Eindrücke, aber was hier an Erkennen vorgeht, ist nichts anderes 

i) 1,31: Ut oculus ad colores, auris ad sonos, ita mens hominis non 
ad quaevis, sed ad quanta intelligenda condita est, remque quamlibet tanto 
Tectius percipit, quanto illa propior est nudis quantitatibus, ceu suae orig^ni, 
ferner I, 315, 372. S. auch Johannes Schmidt, K.'s Erkenntnis- und 
Methodenlehre, 1903. 

2 ) VIII, 157. Atque adeo facultas numerandi principium quoddam est 
facultatis intelligendi, neque homo posset intelligere, si nesciret numerare. 
Nam intellectio consistit in identitate et differentiis rerum, ut cognoscamus, 
•quae res sint idem, quae diversum. Tum enim scimus aliquid, cum rei 
scimus essentiam. Essentiam vero cognoscimus per definitionem, quae est 
Xoyog odaiae. Definitio vero constat genere et differentia, porro causa 
generis res sunt idem, causa ,differentiae diversum. Porro unum et idem 
convertuntur, genus itaque et species et quodcunque universalium est quae- 
•dam unitas. lam differentiae omnes sunt oppositae, oppositiones omnes 
4id hanc unam et primam rediguntur, ut omnia aut unum aut multa dicantur. 
-Die Stelle ist freilich erst neuerdings veröflFentlicht. 
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als ein Hervorlocken dessen, was potentiell in der Seele lag.^) Da- 
her ist der Geist auch da, wo er leidend aufzunehmen scheint, in 
Wahrheit innerlich tätig. ^) Es bedarf aber zur Entwicklung und 
Scheidung der im Geist angelegten Proportionen der Zeit und Be- 
wegung ^^ nicht nur die Sinne, auch der Geist kann an einer ge- 
gebenen Quantität die harmonischen Proportionen nicht ohne ein 
Bewegungsbild unterscheidend *) 

Damit freilich bleibt Kepler in den Schranken der über- 
kommenen Erkenntnislehre, dals ihm über die Realität einer sinn- 
Kchen Welt gegenüber dem Denken kein Zweifel entsteht. Aber 
auch in den Grundbegriffen dieser Welt vollziehen sich erhebliche 
Wandlungen. In durchaus selbständiger Weise findet K. das 
Wesen der Materie in ihrer unendlichen Teilbarkeit;*) der her- 
gebrachten Vermengung von Körperlichem und Seelischem aber 
beginnt er kräftig entgegenzuarbeiten. Die überkommene aristo- 
telische Lehre^ die alle natürliche Bewegung letzthin auf innere 
Kräfte zurückführte, war zwar mehrfach angefochten (unter den 
Deutschen namentlich durch den verdienstvollen Nikolaus Tau- 
rellus), aber eine endgültige Widerlegung konnte nur durch eine 
positive Zurückführung auf natürliche Ursachen erfolgen, und eine 
solche Ableitung war noch nicht gefunden. Kepler stand hier 
zunächst unter dem Einfluls der Lehren der Übergangszeit von der 
allgemeinen Beseelung der Weltkörper, später hat er das Seelische 
mehr und mehr aus der Naturerklärung zurückgedrängt und nur 



i) S. von vielen Stellen z.B. V, 224: agnoscere est extemum sensile 
cum ideis intemis conferre eisque congruum judicare, ebenda: mathemata 
sensilia si agnoscuntur, eliciunt intellectualia intus praesentia, ut nunc actu 
reluceant in anima quae prius veluti sub velo potentiae latebant in ea. 

a) V, 226: Quod delectamur harmoniis sonorum speciem passionis 
habet, quippe deünitionis demulsionisque, unde etiam a philosopMs a 
patiendo sympathia dicitur animorum cum cantu; est tarnen revera ope- 
ratio animae, naturali motu agentis in se ipsam seseque exsuscitantis. 

3) V, 229: Fit successione motuum, ut enucleentur proportiones har- 
monicae ab incondnnis et secretae a mixtura illarum veluti purae in luce 
constituantur adque comprehendendum sensibus exporrigantur. Adeoque 
ne mens ipsa quidem in data quantitate proportiones harmonicas sine qua- 
dam motus imagine discernit ab inconcinnis infinitis praestatque cogitatu, 
quod praestat manus ducta linea. 

4) S. 1, 137: Ipsa (seil, materia) in se unam et solam proprietatem 
habet, infinitatem partium, actualem quidem, vel numeri vel quantitatis, si 
ipsum totiim actu infinitum; potentialem vero numeri, si totum actu finttum, 
quod solum est possibile. 
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noch der Sonne und der Erde eine Lebenskraft (vitalis facultas) zu- 
geschrieben, unter fortwährender Beteuerung, dals diese nicht als 
denkende Intelligenz, sondern als Lebenstrieb (instinctus) vorzu- 
stellen sei. Er selbst suchte eine rein physikalische Erklärung der 
Weltbewegungen zu geben, indem er sich einmal Gilberts Lehre 
von den magnetischen Kräften aneignete, andererseits den Begriff 
der Trägheit der Materie (inertia materiae) selbständig entwickelte. 
Aus solchen Überzeugungen verlegt er die bewegenden Kräfte 
in die ^ Naturkörper selbst und bekämpft er energisch die Heran- 
ziehung geistiger Ursachen;^) auch eine Ahnung des Gesetzes der 
Erhaltung der Kraft könnte man in dem Satze finden, dals die 
Verhältnisse (proportiones) der Bewegungen seit der Schöpfung 
unverändert geblieben seien.*) Zugleich verkennen wir nicht, 
was Galilei und Descartes aber Kepler hinaus leisteten, aber das 
Aufkommen einer exakten Naturbegreifung mit der Entfernung 
innerer Kräfte aus dem Naturgeschehen bedurfte ohne Zweifel 
langer Vorbereitung; es mulste das Geistige erst auf ein engeres 
Gebiet eingeschränkt, es mufste auch in seinem Begriffe der Natur 
angenähert sein, bis es endlich aus dem Reich des Sichtbaren ganz 
entfernt werden konnte. Kepler freilich hat es damit nicht aus 
dem All entfernt, wie er ja alles Sein im göttlichen Geiste begründet. 
Statt aber hier weiter ins Einzelne zu gehen, statt auch etwa 
Keplers Ansichten — denn mehr als Ansichten sind es nicht — 
von der Bildung des organischen Lebens und seinem Zusammen- 
hang mit dem Unbelebten zu betrachten, werfen wir zum Schluls 
noch einen Blick auf seine naturwissenschaftliche Methodenlehre; 
engverwachsen mit seiner allgemeinen Denkweise, ist sie selber 
bei der Klarheit und Energie, mit der Kepler bestimmte Prinzipien 



i) I, i6o: Ut sie aeque non magis sit opus creaturis istis intellectu ad 
tuendas motuum proportiones atque librae lancibus et ponderibus mente est 
opus ad prodendam proportionem ponderum. VI, 340: Nee fieri potest, nt 
globus planetarius circumagatur per solam intelligentiam. Nam prxxno 
mens, destituta potentia animali, sufficienti ad motum inferendum, nee 
possidet ullam vim motricem in solo nutu, nee audiri et percipi a bruto 
globo potest, nee, si perciperetur, globus materiatus facultatem haberet ob- 
sequendi seque ipsum movendi. III, 157: Ut ita tota ratio motuum cae- 
lestium facultatibus mere corporeis, hoc est magneticis, administretur, 
excepta sola turbinatione corporis Solaris. 

2) 1, 160: proportiones motuum inde a creatione hucusque conservantur 
invariabiles. Die Proportionen aber bestimmen sich durch das Wirken der 
bewegenden Kräfte. 
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verficht, eine philosophische Leistung. Allerdings ist hier das 
bleibend Wertvolle erst von manchem Gewagten und Überstürzen- 
den zu sondern; der Gefahr kühner Geister ist K. nicht ent- 
gangen, zu viel in Einem zu wollen, aber trotzdem ist von hier 
eine so starke Wirkung auf die wissenschaftliche Bewegung geübt, 
dals wir uns ihren Fortgang ohne K. nicht wohl denken können. 

Den Forscher geleitet an das Werk gute Hoffnung auf Ge- 
lingen. Gott hat alle Mannigfaltigkeit einer Weltharmonie ein- 
gefügt und alles nach bestimmten Gründen geordnet (nihil a Deo 
temere institutum), er hat dem Menschen als seinem Ebenbilde 
den Zugang zu den Tiefen des Alls vergönnt; darum darf der 
Forscher zu seinem Wahlspruch machen: Nicht verzagen (Non 
desperare).^) Im besonderen drängt es Kepler von der Erscheinung 
zu den Gründen; was Kopernikus aus der Erfahrung gewonnen 
hatte, das aus inneren Zusammenhängen als notwendig zu erweisen, 
das konnte ihm als der Kern seiner eignen Aufgabe gelten.*) Seine 
eigenen positiven Verdienste aber finden wir namentlich in zwei 
Punkten. Das erste ist dieses, dals Kepler zuerst mathematisch 
formulierte Naturgesetze in dem Sinne der neueren Wissenschaft 
aufgestellt und damit das, was seit P3rthagoras die Gedanken der 
Menschheit bewegte, aus traumhafter Ahnung zu fruchtbarer Arbeit 
erhoben hat. 

Das zweite, nicht geringere Verdienst K.'s besteht darin, der 
Kausalerklärung, zunächst innerhalb seiner astronomischen Spe- 
zialwissenschaft, in den Wirkungen aber weit darüber hinaus, eine 
andere Richtung gegeben zu haben. Es bekundet sich das am 
greifbarsten in seinen Untersuchungen über das Wesen der astro- 
nomischen Hypothese,') die selbst nichts anderes sind als der theo- 
retische Ausdruck dessen, was seine Forschung durch Werk und 
Tat leistete. Begriff und Verwendung der Hypothese, besonders 



i) V, 258 heifst es: Inertia mors est philosophiae, vivamus nos et 
exerceamus. 

2) 1, 124: quid admirabilius, quid ad persuadendum accommodatius 
dici aut fingi potest, quam quod ea, quae Copemicus ex(faivof^€voi^,ex effec- 
tibus, ex posterioribus, quasi caecus baculo gressum firmans (ut ipse 
Rhetico dicere solitus est) felici magis quam confidenti conjectura con- 
stituit, atque ita sese habere credidit, ea inquam omnia rationibus a priori, 
a causis, a creationis idea deductis rectissime constituta esse deprehen- 
dantur, s. auch 1, 113. 

3) 1,238: quid Sit hypothesis astronomica. Das Genauere über die 
logische Seite der Keplerschen Hypothesenlehre s. bei Prantl a. a. O. 

Eocken, Beiträge. 4 
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in der Astronomie, war aus dem Altertum überkommen,*) aber es 
fehlte früher dabei der Gedanke, dals die für eine Erklärung ge- 
machten Annahmen sich im Lauf der wissenschaftlichen Entwick- 
lung an den Tatsachen zu erweisen, zu verifizieren hätten. Die 
Hypothesen eilten nicht der Erfahrung voran, um sich später durch 
sie zu bestätigen und in vollgültige Theorien überzugehen, sondern 
sie blieben wie eine jenseitige Grölse über und aulser ihr liegen. 
Ergaben sie nur eine bequeme Verknüpfung der Erscheinungen, 
so mochten sie als gerechtfertigt gelten. Damit gewann bei ihrer 
Ausbildung die subjektive Willkür einen weiten Spielraum; ver- 
schiedene Hypothesen mochten als gleichwertige Möglichkeiten 
auftreten und sich ruhig nebeneinander ertragen. So noch in der 
Zeit Keplers. Die grolsen Entdeckungen vom All gaben sich 
nicht selten unter der Form einer solchen Hypothese, einer blols 
subjektiven Zusammenfassung der Erscheinungen ; nicht bei Koper- 
nikus, wohl aber bei vielen seiner Anhänger,*) gelegentlich selbst 
bei Galilei und Descartes. 

Was Kepler von diesem Wege abhielt, war an erster Stelle 
wohl die lautere Wahrhaftigkeit seines Wesens,') denn was die 
anderen jenen betreten hiels, war sicherlich weit weniger ein 
wissenschaftliches Bedenken über die Richtigkeit des Neuen als 
die Scheu vor einem Konflikt mit der Theologie und Kirche. Aber 
dann wirkt zu gleichem Ziele sein wissenschaftlicher Drangt nicht 
blols Formeln, sondern Gründe zu erhalten. So sucht er die Astro- 
nomie nicht auf ersonnene Hypothesen, sondern auf natürliche Ur- 
sachen, auf „wahre Ursachen" (verae causae) zu gründen; er darf 
sich rühmen, eine Astronomie ohne alle Hypothesen (im älteren 



i) Über die Hypothese in der Aristotelischen Wissenschaft s. meiiie 
Schrift: Die Methode der Aristotelischen Forschung S. 134 ff. 

a) So heilst es in der Vorrede Oslanders zu Kopemikus grolsem 
Werke: est astronomi proprium, historiam motuum caelestium dilisenti 
et artificiosa observatione colligere. Deinde causas earundem, seu hypo- 
theses, cum veras assequi nulla ratione possit, qualescunque excogitare et 
confingere, quibus suppositis iidem motus, ex geometriae principüs, tarn 
in futurum quam in praeteritum recte possint calcularL Horum autem 
utrumque egregie praestitit hie artifex. Neque enim necesse est, eas hypo- 
theses esse veras, imo ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc unum si 
calculum observationibus congruentem exhibeant. 

3) Mit gutem Recht darf er von sich sagen (VI, 307): Qaicquid foris 
profiteor, intus credo; nulla mihi major crux, quam, non dico contraria 
menti proloqui, sed inttma sensa prodere non posse. 
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Sinne) aufgestellt zu haben, i) Er war, wie Apelt (Epochen der 
Geschichte der Menschheit I, 243) mit Recht sagt: „Der Erste, 
welcher die Kunst erfand, der Natur ihre Gesetze abzufragen, wäh- 
ren die Früheren nur Erklarungsgrunde fingierten, welche sie dem 
Laufe der Natur anzupassen versuchten.'' An manchen Punkten 
hat er das prinzipielle Verfahren auch ins Einzelne entwickelt. 
So zeigt er die Schranken eines Satzes, der die Grundlage der 
früheren Beweisführung war, des Satzes, dafs auch aus Falschem 
Wahres folgen könne, ^j er drängt auf scharfe Sonderung von Beob- 
achtung und Deutung,* welche von den Laien vermengt zu werden 
pflegen; er scheidet genau die einzelnen Stufen der wissenschaft- 
lichen Beweisführung.*) Bei den letzten Erklärungen war sein 
leitender Grundsatz, möglichst wenige und möglichst einfache Prin- 
zipien zu suchen, der Form nach alt, aber dadurch, dals er hier 
nicht blols als subjektive Maxime, sondern als Ausdruck des wahren 
Wesens der Natur gilt, und damit unter die Kontrolle der Er- 
fahrung gerät, erhält er eine erheblich veränderte Bedeutung. Hier 
zuerst tritt er in den Dienst der immanenten Naturerklärung der 
Neuzeit.^) — Vergleichen wir mit diesen Sätzen die Äulserungen 



i) VI, 121: Non mera debet esse licentia astronomis fingendi quidlibet 
sine ratione, quin oportet ut etiam causas reddere possis probabiles hypo- 
thesium tuarum, quas pro veris apparentiarum causis venditas. III, 156: 
coepi dicere, me totam astronomiam non hypothesibus fictitiis, sed physicis 
causis hoc opere tradere. 

2) 1, 112: Ista sequela ex falsis praemissis fortuita est, et quae falsi 
natura est, primum atque alii rei cognatae accommodatur, se ipsam prodit: 
nisi sponte concedas argumentatori illi, ut infinitas alias falsas propositiones 
assumat, nee unquam in progressu regressuque sibi ipsi constet, s. 111,262. 

3} VI, 693: Est distinguendum diligenter inter ea, quae artis periti 
observant, et ea quae ponunt, ut illa observata per haec posita efHciant. 
Utnimque peritorum artis est, neutrum ad promiscuam vulgi notitiam per- 
tinet, tantoque proclivius est altera cum alteris confundere. 

4) Z. B. 1, 244: Primum in hypothesibus rerum naturam depingimus, 
post ex illis calculum exstruimus, h. e. motus demonstramus, denique in- 
didem vera calculi praecepta via reciproca discentibus explicamus. 

5) S. I, 337: Natura simpHcitatem amat. I, 113: amat illa (sc. natura) 
simplicitatem, amat unitatem. Nunquam in ipsa quicquam otiosum aut 
superfluum extitit, at saepius una res multis ab illa destinatur effectibus. 
V, 168: Natura semper quod potest per faciliora, non agit per ambages 
difficiles. 1,332: Si pium et sanctum, naturalibus quantum possumus con- 
tendere, praestabit ejus sententia, qui paucioribus principiis plura effidt. 
Es entspricht das dem Satz des Occam: frustra fit per plura, quod potest 
fieri per pauciora (s. Seeberg, Art. Ockam in Herzogs Real-£ncyklopädie). 

4* 



Digitized by VjOOQIC 



— 52 — 

Newtons über wissenschaftliche Methodik (namentlich zu Anfang des 
dritten Buches der princ« math.), so ist der Zusammenhang unver- 
kennbar;*) der Begriff der vera causa ergibt sich leicht von Kepler 
her, und auch derjenige der Hypothese in dem bekannten Wort 
hypotheses non fingo setzt seine Kämpfe wegen dieses Begriffes 
voraus. So steht auch hier Keplers Arbeit in weiteren geschicht- 
lichen Zusammenhangen. 

Mit dem allen ist wohl zur Genüge dargetan, dals Kepler nicht 
nur als ausgezeichneter Astronom, dals er auch als Philosoph 
etwas bedeutet. Auch auf diesem Gebiete liegt das Mannigfache 
seiner Leistung nicht zerstreut nebeneinander, sondern es steht in 
fester Beziehung zu Einem beherrschenden Mittelpunkt. 

Sollen wir dieses Ganze deswegen nicht achten, weil es uns 
nicht in geschlossener und abgerundeter Form entgegentritt, weil 
Kepler nicht, wie wir Kinder der Gegenwart, zu gruppieren, ab- 
zustufen, Wichtiges aus Unwichtigerem hervorzuheben versteht, 
weil er, wie Leibniz es ausdrückt,*) seines eignen Reichtums un- 
kundig war? — Oder soll es uns deswegen minder gelten^ weil 
mancher bedeutende Gedanke, ja nicht wenig prinzipielle Aus- 
einandersetzungen in Briefen und Gelegenheitsschriften versteckt 
und damit für den geschichtlichen Fortgang verloren waren? Das 
würde doch nur die Wirkung, nicht die Leistung angehen; aber 
auch was jene betrifft, so steckte doch der Kern der Ge'danken in 
den grölseren Schriften, die nicht verborgen blieben; die Gesamt- 
anschauung und die Methode waren in ihnen zur Genüge verkörpert ; 
die Männer aber, welche Keplers Werk fortführten, waren wahr- 
haftig der Art, das Grolse der Gedankenrichtung auch ohne aus- 
führliche Belehrung aus der Untersuchung herauszulesen. Über 
sein umwälzendes Wirken ist nicht viel geredet, für die Arbeit der 
Wissenschaft ist es nicht verloren gewesen. 

Endlich wird uns vielleicht das viele Gewagte und Verfehlte 
entgegengehalten, mit dem Keplers philosophische Leistung be- 
haftet, oft wie unzertrennlich verquickt ist. Ja, das kennen auch 
wir und wollen es nicht verteidigen, aber ebensowenig gedenken 
wir uns die Freude an dem Grolsen der Sache dadurch trüben zu 



i) S. Buch III, hyp. I.: causas rerum naturaüum non plures admitti 
debere quam quae et verae sint et earum phaenomenis explicandis suffi- 
"ciant. — Natura enim simplex est et rerum causis superfluis non luxuriat. 

2) S. acta erud. Lips. 1689 S. 83: suas ipse opes ignorans nee satis 
conscius quanta inde seqnerentur. 
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lassen. Gewils, das ästhetisch-mathematische System Keplers als 
Ganzes und Letztes ist eine Irrung; nur als Übergang von der 
Zahlenspekulation zur mathematischen Naturbegreifung mag es 
einen Wert haben. Aber dieses System war ein Hebel gewaltiger 
Veränderungen in Prinzipien und Grundbegriffen; wir können 
diese Ergebnisse nicht darum gering achten, weil sie aus proble- 
matischen Zusammenhängen herauszuschälen sind. Scheint es 
doch, dals in der Philosophie ohne ein Streben zum System auch 
an den einzelnen Punkten keine eingreifenden Umwälzungen mög- 
lich sind ; nur aus der Richtung auf ein Ganzes und Letztes scheint 
die Kraftanspannung zu erwachsen, die dem Erkennen eine wesent- 
liche Erweiterung zu bringen vermag. Da nun aber der Horizont 
der Individuen nicht der der Menschheit, die Höhe des Augenblicks 
nicht der Gipfel der Entwicklung ist, so müssen die Einzelsystemc 
zusammenbrechen. Aber wenn sie dabei ihre Frucht der Gesamt- 
bewegung mitteilen und neue zutreffendere Synthesen vorbereiten, 
wenn alle besonderen Zusammenfassungen dem unerreichten Ideal 
eines systematischen Abschlusses der Erkenntnis dienen, so sind 
sie, auch mit allen ihren Irrungen, keineswegs vergeblich gewesen. 
Darum ist bei den schaffenden Geistern, deren Lebenswerk den 
Besitz der Menschheit gemehrt hat, auch der Irrtum ehrwürdig, 
und es darf ihnen das Wort Schellings zugute kommen: „Hat 
einer mehr geirrt, so hat er mehr gewagt; hat er sich vom Ziel 
verlaufen, so hat er einen Weg verfolgt, den die Vorgänger ihm 
nicht verschlossen hatten." 



Bflckblick. 

Alle drei behandelten Denker gehören zur Renaissance, sie 
umschreiben ihr Gebiet, indem sie bei Nikolaus sich vom Mittel- 
alter ablöst, bei Kepler im Übergange zur Aufklärung begriffen 
ist. Der Charakter einer Übergangszeit war augenscheinlich, 
völlig homogene Bildungen fanden sich noch nicht. Aber ein ent- 
schiedenes Vordringen, eine wachsende Klärung ist unverkennbar, 
immer selbständiger erhebt sich der Geist einer neuen Zeit. Dabei 
zeigen die verschiedenen Denker deutlich eine gemeinsame deutsche 
Art. Bei allen umfassende Weltgedanken und ein energisches 
Streben zu einem Ganzen, bei allen ein Hinausstreben über die 
Gegensätze des ersten Anblicks, bei allen zusammen mit freier 
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Denkweise ein Verlangen nach positivem Abschluls und ewiger 
Wahrheit, eine Ehrfurcht von den Tiefen der Wirklichkeit, end- 
lich bei allen eine reine Freude am Erkennen unter Abweisung 
aller blolsen Nützlichkeit. So wollen wir uns ihrer in aller Un- 
fertigkeit freuen und sie als Zeugnisse dafür begrüfsen, wie tief 
der Drang nach einer Philosophie des ganzen Menschen, nach 
einer wesen- und lebenerhöhenden Philosophie in der deutschen 
Art wurzelt. 
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!!• Zur kantischen Philosophie. 



L Über Bflder und Gleidhniflsa bei Kaat^) 

Vor längerer Zeit bin ich in einer kleinen Schrift (Bilder und 
Gleichnisse in der Philosophie, 1880) dafür eingetreten, dals das 
Verhältnis der Denker zu den Bildern mehr Beachtung verdient, 
als es zu erhalten pflegt. Dem Gegenstand geschieht nicht schon 
dadurch Genüge, dals hier und da ein besonders hervorstechendes 
Gleichnis erwähnt wird. Denn als einzelnes erscheint ein solches 
wie zufällig und für die Sache gleichgültig, während doch oft die 
Bilder in ihrer Wiederholung und Häufung verraten und bekunden, 
dals gewisse sinnliche Vorstellungen und Vorstellungskreise dem 
Denkprozels dauernd zur Seite gehen; ja bei Kombination solcher 
Wahrnehmungen eröffnet sich vielleicht eine noch umfassendere 
Aussicht. Wir gewahren die aus der Denkarbeit aufsteigende 
Welt begleitet oder wiedergespiegelt von einer anderen Art des Seins, 
die freilich keine weitere Geltung ansprechen darf als die luftiger 
Gebilde, welche sich nicht verfestigen dürfen ohne zu schädigen. 
Aber wenn diese luftigen Gebilde sich manchmal zu schweren 
Nebeln verdichten, aus denen sich reine Gestalten nicht heraus- 
zuarbeiten vermögen, so bringt nicht selten die Spiegelung in der 
sinnlichen Welt die Eigenart und das Gefüge des Denkprozesses 
mit besonderer Klarheit zur Anschauung und wirft auf die Sache 
selbst ein aufhellendes Licht zurück. Ja noch mehr; das Bild, 
sofern es einen Komplex bildet und in weiteren Zusammenhängen 
steht, kann von sich aus den Gedanken weitertreiben, neue Ver- 
bindungen anregen, noch unversuchte Wege zeigen. In den harten 
Kampf um die Wahrheit aber bringt die hinzutretende Welt der 
sinnlichen Unmittelbarkeit ein Element freien Spiels, freudigen 



x) Zuerst erschienen in der Zeitschrift für Philosophie und philoso- 
phische Kritik. Bd. 83. S. 161— 193. 
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Überflusses, das anzieht ohne zu fesseln, beschäftigt ohne zu er- 
müden. Indem aber bei weitester Ausdehnung des Problems die Bilder 
nicht nur für die schärfere Erfassung der einzelnen Denker, son- 
dern auch für die Geschichte der grolsen Probleme, ja für das 
Verständnis der philosophischen Gesamtarbeit herangezogen wer- 
den, gewähren sie einen eigentümlichen Durchblick durch das 
Ganze, einen Durchblick, den niemand vernachlässigen darf, wel- 
cher der geschichtlichen Entwicklung der Begrifte und der ge- 
samten Denkarbeit seine Forschung zuwendet. 

Die allgemeinen Gesichtspunkte der Sache suchten wir in der 
angeführten Schrift zu entwickeln. Was dort versucht wurde, das 
Heise sich erheblich weiter ausführen, aber leicht könnte ein Weiter- 
spinnen solcher prinzipiellen Behandlung für den seiner Natur 
nach zarten und flüchtigen Gegenstand zu schwer werden. Die 
Pflicht Mals zu halten ist hier besonders dringend. Daher möchten 
wir uns lieber in der Weise mit der Sache befassen, dals wir an 
einem besonders hervorragenden Denker ihre Eigentümlichkeit 
erweisen. Weswegen wir gerade Kant wählen, bedarf bei der 
Stellung, welche dieser heute einnimmt, keiner Begründung. 

Mit dem Problem des bildlichen Ausdrucks hat sich Kant 
wiederholt beschäftigt, wennschon in einer etwas weiteren Fassung 
des Problems, als wir es hier verstehen. So namentlich in der 
Kritik der Urteilskraft, sowohl wenn er von den ästhetischen Attri- 
buten handelt (s. Hartenstein V, 325 flF.)/) als auch in der Unter- 
.suchung über symbolische Darstellung von Begriffen. Bei der 
Erörterung der letzteren meint er: „Dies Geschäft ist bis jetzt 
noch wenig auseinandergesetzt worden, so sehr es auch eine tiefere 
Untersuchung verdient" (V, 364). An einem besonderen Beispiel 
hat Kant die Fruchtbarkeit der Anknüpfung an ein Bild gezeigt 
in der ihrer Art nach mustergültigen Abhandlung: „Was heilst 
sich im Denken orientieren?" — Was aber sein eignes Verhalten 
anbelangt, so lälst sich bei dem Meister begrifflicher Forschung, 
dem Vorbild herber Gedankenstrenge, nicht wohl ein Einflielsen 
der BUder in den Gedankenprozels oder gar eine durchgehende 
versteckte Bildlichkeit erwarten. Selten auch finden sich Bilder 
gehäuft, und es ist eine Ausnahme, wenn an ihnen die Unter- 



i) Ich zitiere nach der Hartensteinschen Ausgabe von 1867. Der 
Kürze halber sei die Schrift, der angeführte Stellen zugehören, nur da be- 
zeichnet, wo bestimmte Veranlassung dafür vorliegt. 
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schiede der Begriffe entfaltet werden, wie das z. B. bei dem philo- 
sophisch wenig bedeutenden Probleme des Verhältnisses von Affekt 
und Leidenschaft in der Anthropologie geschieht (VII, 572 ff.), 
oder wenn Kant ein ihm von J. G. Schlosser entgegengehaltenes 
Bild durch eine nähere Prüfung als nichtig erweist (s. VI, 475). 
Durchgängig vollzieht sich bei ihm die begriffliche Arbeit sell>- 
ständig; sie gestattet dem Bilde nur die Rolle eines Begleiters, 
nicht die eines Führers ; es mag sich anschmiegen, darf jedoch nicht 
herrschen. In solcher Einschränkung aber findet sich bei Kant 
das Bild ziemlich oft^ zahlreicher als der erste Gesamteindruck 
empfinden lälst. Eben die reine Klarheit, zu welcher der Philo- 
soph die Begriffe durcharbeitet, die eiserne Festigkeit, mit der er 
sie zu einem Ganzen zusammenschmiedet, und die unbeugsame 
Konsequenz in der Durchführung des als wahr Ergriffenen, sie 
erleichterten die Fixierung von Bildern, ja die Gestaltung be- 
harrender Kreise derselben. Dies aber ist es, worauf wir nament- 
lich Wert legen. Ein einzelnes einmal gebrauchtes Gleichnis*) 
wird nur unter besonderen Umständen Erwägung verdienen; die 
Bedeutung wächst mit der Wiederholung als einer Gewähr dafür, 
dals das Bild nicht ein flüchtiger Einfall war; einen eigentlichen 
Wert für die wissenschaftliche Forschung gewinnt der Gegenstand 
aber erst dadurch, dals die einzelnen Bilder sich als Glieder eines 
grölseren Kreises darstellen und die Beziehung von Sache und 
Gleichnis, von Begrifflichem und Anschaulichem sich als ein Ver- 
hältnis von Ganzem zu Ganzem erweist und als solches wirkt. Nun 
aber ist eben dieses bei Kant in hervorragender Weise der Fall, 
durchaus entsprechend dem systematischen Charakter seiner 
Forschung. Allerdings liebt er es nicht, in die eigentliche Unter- 
suchung Bilder zu verflechten, vielmehr dringt hier die Denktätig- 
keit ohne jede Erholung und Unterstützung unaufhörlich aus 
eigner Kraft vor, aber wenn der Philosoph entweder vor der Arbeit 
die Aufgabe überschlägt oder nach Abschluls auf das Geleistete 
zurückschaut, so pflegen sich Bilder einzufinden, um das Gewollte 
oder Vollendete dem unmittelbaren Bewulstsein näher zu bringen. 
Nicht selten wiederholen sie sich mit einer gewissen Beharrlich- 
keit und werden treue Diener besonderer prinzipieller Überzeugun- 
gen und methodologischer Richtungen. Als solche betrachtet ge- 



i) Bild und Gleichnis unterscheiden wir hier nicht spezifisch; von 
letzterem sprachen wir namentlich da, wo eine breitere Ausführung vor- 
liegt und das zur Vergleichung Herangezogene selbständiger auftritt. 
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währen sie eine Art Abdruck, eine Verkörperung des Systems. 
Auf diese Verkörperung, diese Versinnlichung aber einen raschen 
Blick zu werfen, ist vielleicht für das zutreffende Verständnis des 
heute so viel umstrittenen Philosophen nicht ohne Nutzen. Sie 
mag einen eigentümlichen Reflex des Systemes geben, gerade weil 
sie aulserhalb der eigentlichen Denkarbeit steht, weil sie kunstlos 
und ohne viel Überlegung erwachsen ist. 

Innerhalb der weitausgedehnten schriftstellerischen Tatig^keit 
des Philosophen zeigen sich natürlich auch bei diesem Punkte 
mannigfache Verschiebungen ; indessen genüget es für den vorliegfen- 
den Zweck, die vorkritische und die kritische Zeit auseinander- 
zuhalten. Jene steht auch hier erheblich zurück. Gelegentlich 
dringt das bildliche Element in die begriffliche Arbeit selber ein, 
nicht selten werden die Bilder dem überkommenen, vornehmlich 
durch Leibniz beherrschten Vorstellungskreise entlehnt; auch das 
Neue und Eigentümliche erreicht nicht die scharfe Ausprägung 
und noch weniger die systematische Gestaltung, die wir an der 
späteren Leistung schätzen. Immerhin wird mehrfach darauf hin- 
zuweisen sein, dals Analogien, welche leicht der ausgereiften kri- 
tischen Philosophie ausschlielslich zugesprochen werden, in 
die frühere Zeit zurückreichen, und dals sich somit auch hier ein 
enger Zusammenhang beider Perioden bekundet. Für unsere Be- 
trachtung dürfte es sich empfehlen, von dem Höhepunkte auszu- 
gehen und das Anstrebende nur gelegentlich zu erwähnen. 

Auf diesem Höhepunkte zeiget Kant seine Selbständigkeit zu- 
nächst in dem Stoff der Bilder. Er scheut sich nicht, überkommene 
und eingebürgerte Vorstellungen zu benutzen, aber er macht 
daraus etwas Neues und Tieferes; aulserordentlich selten ist ein 
enger Anschluls an Vorgänger zu erweisen.*) 

Wichtiger ist die Selbständigkeit in der Richtung und Ver- 
wendung der Bilder. Kant mulste hier eigentümlich zu Werke 
gehen, wollte er seiner innersten Art treu bleiben. Die Veranschau- 
lichung konnte bei ihm nicht eine durch Metaphysik erschlossene 



i) Es läfst sich z. B. fragen, ob Kant in dem berühmten Worte von 
dem Verhältnis der Philosophie zur Theologie völlig selbständig ist, oder 
ob er dazu durch Ch. Wolff veranlalst war, der sich äufsert: „Daher pflege 
ich im Scherze zu sagen: die Weltweisheit sei insoweit die Magd der 
hohem Fakultäten, insofern die Frau im Finstem tappen müfste und öfters 
fallen würde, wenn ihr die Magd nicht leuchtete" (Nachric)it von seinen 
eigenen Schriften, S. 536). 
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Welt dem Verständnis anzunähern suchen, vielmehr mulste der 
völlig^e Verzicht auf alle dogmatische Weltbegreifung jeglichen 
Antrieb zerstören, Grundkräfte und innere Zusammenhänge des 
Alls ztu- sinnlichen Darstellung zu bringen, wie das noch sein 
grolser Vorgänger Leibniz scharfsinnig und umsichtig versucht 
hatte. Zugleich verschiebt sich das Gebiet der Bilder. Denn indem 
sich nunmehr die Natur in ein System von Erscheinungen ver- 
wandelt, das uns lediglich eine hineingetragene Ordnung und einen 
hineingelegten Zusanunenhang zurückspiegelt, entfällt die Mög- 
lichkeit, von hier aus durch Analogien eine Ergänzung der Ge- 
dankenwelt zu finden. So verlegt sich die Aufgabe ihrem ganzen 
Umfange nach, nach Ziel und nach Mitteln, in den Kreis der 
menschlichen Tätigkeit. Aufgehellt werden soll vornehmlich die 
Denk- und Erkenntnisarbeit im Aufbauen einer Welt, ihre Wege 
und ihr Verfahren ; die Mittel dazu finden sich wiederum im mensch- 
lichen Wirken, nur auf anderen Stufen, in Formen, welche ein- 
facher und sinnfälliger sind oder doch dem allgemeinen Verständ- 
nis näher liegen. Es wird also nicht ein draulsen Befindliches 
herangezogen, sondern alle Aufklärung vollzieht sich innerhalb 
des eigenen Lebenskreises. Auch bei scheinbarem Hinausgehen 
über diesen Kreis bleibt der Mensch im Grunde auch hier bei sich 
selbst. Es leuchtet ein, wie damit die Beziehung von Bild und 
Sache sich verinnerlichen und die zurückwirkende Kraft des Bildes 
wachsen mufs. 

Mit diesem ersten charakteristischen Punkte ist ein anderer 
eng verbunden. Es lälst sich kaum eine Seite des menschlichen 
Lebens zur Veranschaulichung verwenden, ohne auszudrücken, ob 
diese Tätigkeit als berechtigt und normal anzuerkennen sei, ohne 
damit irgendwelche Wertschätzung, Ablehnung oder Zustimmung, 
eine Art Urteil in die Vergleichung hineinzulegen; Dies erhält eine 
besondere Bedeutung bei der Stellung der Kantischen Philosophie 
zur überkommenen Lage. In der letzten Überzeugung stellt sie 
sich allem Früheren schroff gegenüber; sagt doch Kant, die Kritik 
verhalte sich zur gewöhnlichen Schulmetaphysik gerade wie Chemie 
zur Alchemie, oder wie Astronomie zur wahrsagenden Astrologie. 
Da aber das von Kant als irrig Erachtete das ganze Gebiet der 
Philosophie in Besitz hatte und durch lange Tradition fest in Be- 
griffen und Meinungen wurzelte, so war ein fortdauernder unerbitt- 
licher Kampf nicht zu vermeiden. Das bekunden auch die Bilder. 
Die Darlegung des Eigenen ist meist eng verknüpft mit der ent- 
schiedenen Abweisung eines Fremden, das in scharf umrissenen. 
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geschichtlich nicht immer zutreffendem Bilde vor Augen steht. 
Vornehmlich trifft der Angriff den rationalistischen Dogmatismus, 
d. h. jenes Verfahren, welches ohne vorangehende Prüfung des 
Vermögens oder Unvermögens der Vernunft eine Erkenntnis des 
Übersinnlichen versucht; weit seltener wird der Empirismus be- 
kämpft; gelegentlich findet sich auch eine Grenzabsteckung geg^en 
den Skeptizismus. In allem zusammen aber ist es namentlich die 
Richtung und der Inhalt des Erkenntnisprozesses, deren Veran- 
schaulichung die Aufbietung von Analogien dient. Um diesen 
Punkt muls sich daher auch unsere Untersuchung ersten Orts be- 
wegen ; sie wird eine gewisse Regel des Fortschreitens darin finden, 
dals sie von den allgemeinsten Forderungen und Bedingungen des 
Erkennens allmählich zu der besonderen Gestaltung bei Kant auf* 
steigt. Es liegt in der Natur der Sache, dals dort die Zurück- 
weisung des Gegners, hier der Ausbau des Eignen in erster Linie 
steht, so dals wir bei jenem Verfahren uns von einer vorwiegend 
polemischen Erörterung dem Ziel einer positiven Darlegung all- 
mählich nähern. 

Es sind verschiedene Gruppen von Bildern gegen den Dog- 
matismus ins Treffen geführt, deren jede nach einer besonderen 
Seite hin seine Unzulänglichkeit kundtut und eine Forderung der 
neuen Denkart anzeigt. 

Der Dogmatismus ist unsicher. Indem er baut, sucht er vor- 
nehmlich das Gebäude so früh wie möglich fertig zu machen; erst 
hintennach untersucht er, ob auch der Grund dazu gut gelegft sei (III, 
38/39)- Solche Baulust hat zur Folge, dals die menschliche Vernunft 
mehrmalen schon den Turm aufgeführt, hernach aber wieder abge- 
tragen hat, um zu sehen, wie das Fundament desselben wohl beschaffen 
sein möchte (IV, 4). Wenn Kant überhaupt eine beharrende und 
breite Grundlage verlangt, wenn er über einen Beweis spottet, der 
so auf einer Haaresspitze gestellt ist, dals selbst die Schule ihn auf 
derselben nur so lange erhalten kann, als sie ihn als einen Kreisel 
um denselben sich unaufhörlich drehen lälst (III, 287), so findet er 
seine eigne Aufgabe insbesondere darin, den Boden „zu jenen 
majestätischen sittlichen Gebäuden eben und baufest zu machen, 
in welchem sich allerlei Maulwurfsgänge einer vergeblich, aber mit 
guter Zuversicht auf Schätze grabenden Vernunft vorfinden, und 
die jenes Bauwerk unsicher machen" (III, 260). Es muls aber die 
Kritik „den Boden zu diesem Gebäude vorher so tief, als die erste 
Grundlage des Vermögens von der Erfahrung unabhängiger Prin- 
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zipien lieg^, erforscht haben, damit es nicht an irgend einem Teil 
sinke, welches den Einsturz des Ganzen unvermeidlich nach sich 
ziehen vmrde" (V, 175). 

Weiter aber ist das Gebiet, welches die dogmatische Meta- 
physik menschlicher Einsicht zu eröffnen sich vermilst, in Wahr- 
heit inhaltleer ; die darauf gerichtete Tätigkeit tappt ohne Halt und 
Ziel herum, ohne zu irgendwelchem Ergebnis zu kommen. Jenes 
Übersinnliche, dem sie sich nach Kants Vorstellung widmet, er- 
scheint ihm als ein unermelslicher und mit dicker Nacht erfüllter, 
vornehmlich aber als ein leerer Raum, in dem es keinen Anhalt, 
keinen sicheren Standpunkt, keine festen Wege und Bahnen gibt. 
Trotzdem erhebt sich der Flug des Denkens dahin, „die leichte 
Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand 
sie fühlt, könnte die Vorstellung fassen, dals es ihr im luftleeren 
Räume noch viel besser gelingen werde" (III, 38). Wenn also das 
von der Erfahrung sich ablösende Denken durchgehends als ein 
Fliegen erscheint, so ist mit dieser Vorstellung der Gedanke der 
Ziel- und Erfolglosigkeit aufs engste verbunden. Die Vernunft ge- 
langt zu nichts anderem als zu einem kraftlosen Schwingen der 
Flügel. Femer mufs sie bei der Wendung zu dem Überschwäng- 
lichen und Unerforschlichen sich von aller Beziehung auf die Er- 
fahrung abgeschnitten sehen und darüber unvermeidlich schwind- 
licht werden (III, 462). Indem so das Bild luftiger Höhe für Kant 
die Vorstellung der Unsicherheit und des Schwindels einschliefst, 
wird die Höhe überhaupt Gegenstand der Abneigung und des Mils- 
trauens. Die Bezeichnung seines Idealismus als eines „höheren'^ 
lehnt K. mit Entschiedenheit ab: „Bei Leibe nicht der höhere. 
Hohe Türme und die ihnen ähnlichen metaphysisch-grolsen 
Männer, um welche beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht für 
mich. Mein Platz ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung" (IV, 
121). Als Sache der Kritik erscheint es, der Vernunft in Ansehung 
des Übersinnlichen die „Flügel zu beschneiden" und sie auf den 
Boden der Erfahrung zurückzuführen, der feste Merkzeichen ihres 
Ganges enthalten muls. 

Der endlosen Leere gegenüber erscheint das Reich wirklicher 
Erkenntnis wie ein erfüllter, begrenzter Raum. Es gilt aber seine 
Grenze sorgfältig abzustecken, den Horizont unserer Erkenntnisse 
genau zu bestimmen. Wie hoch Kant diese Aufgabe hält, bekundet 
sich darin, dals er — und zwar schon in vorkritischer Zeit — die 
Metaphysik geradezu als eine Wissenschaft von den Grenzen der 
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menschlichen Vernunft bezeichnete (II, 375). Die Ausführung 
dieser Aufgabe aber zeigt eine abstofsende Kraft nicht sowohl 
gegen die dogmatische Spekulation als gegen den Empirismus. 
Mit gröfster Energie tritt Kant dafür ein, dals nicht das Verfahren 
genüge, gewisse Fragen einfach aulserhalb des Horizontes mensch- 
licher Vernunft zu verweisen, ohne diesen näher zu bestimmen. So 
lange nur unbestimmte Erkenntnis einer nie völlig zu hebenden Un- 
wissenheit vorhanden sei, könne nie genau ausgemacht werden, ob 
gewisse Fragen überhaupt in dem menschlichen Horizont liegten 
oder nicht; man sei so lange niemals seiner Ansprüche und seines 
Besitzes sicher. Was er im Gegensatz dazu will, sucht er durch eine 
Scheidung von Grenze und Schranke verständlich zu machen. 
„Grenzen setzen immer einen Raum voraus, der aulserhalb einem 
gewissen bestimmten Platze angetroffen wird und ihn einschliefst; 
Schranken bedürfen dergleichen nicht, sondern sind blofse Ver- 
neinungen. — Unsere Vernunft aber sieht gleichsam um sich einen 
Raum für die Erkenntnis der Dinge an sich selbst" (IV, 100). 
Grenzen können nur erkannt werden, wenn das jenseits Liegende 
mit in Erwägung gezogen wird ; eine endgültige Entscheidung wird 
hier nicht ohne Gründe a priori möglich sein. „Alle Fragen unserer 
reinen Vernunft gehen auf das, was aulserhalb diesem Horizonte 
oder allenfalls auch in seiner Grenzlinie liegen möge" (III, 505). 
Die Erkenntnis der Grenze, so verstanden, ist etwas Positives. 
„Da eine Grenze selbst etwas Positives ist, welches sowohl zu dem 
gehört, was innerhalb derselben, als zum Raum, der aulserhalb 
einem gegebenen Inbegriff liegt, so ist es doch eine wirkliche 
positive Erkenntnis" (IV, 108). Das Verlangen einer derartigen 
Grenzbestimmung ist es vornehmlich, was zu den Untersuchungen 
der Vernunftkritik hintreibt ; der blof s mit seinem empirischen Ge- 
brauche beschäftigte Verstand, der über die Quellen seiner eigenen 
Erkenntnis nicht nachsinnt, vermag es nicht zu befriedigen. Wie 
viel es aber bedeute, die Marksteine so zu legen, dals man künftig 
mit Sicherheit wissen könne, ob man auf dem Boden der Vernunft 
oder der Vernünftelei sich befinde (Brief an M. Herz vom 24. Nov. 
1776), genau zu scheiden, was wir wissen imd was wir nicht wissen 
können, das ins Licht zu setzen, ist Kant nicht müde geworden; 
war er doch der Überzeugung, dals von da eine grofse Veränderung 
in der Bestimmung der Endabsichten unserer Vernunft erwachsen 
müsse. Wie sich Kant aber das Ergebnis in einem räumlichen 
Bilde vorstellt, zeigt folgende Äulserung: „Unsere Vernunft ist 
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nicht etwa eine unbestimmbar weit ausgebreitete Ebene, deren 
Schranken man nur so überhaupt erkennt, sondern muls vielmehr 
mit einer Sphäre verglichen werden, deren Halbmesser sich aus der 
Krümmung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur S3mthe- 
tischer Sätze a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt und die 
Begrenzung derselben mit Sicherheit angeben lälst. Aufser dieser 
Sphäre (Feld der Erfahrung) ist nichts für sie Objekt" (III, 506). 
Aber wir können dabei nicht aufhören, uns mit der notwendigen 
Vernunftidee des Unbedingten zu beschäftigen und in den trans- 
zendentalen Ideen der Vernunfttätigkeit eine Richtung über jenen 
Kreis hinaus zu geben. Die transzendentalen Ideen „haben einen 
unentbehrlich notwendigen regulativen Gebrauch, nämlich den Ver- 
stand zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches, 
die Richtungslinien aller seiner Regeln in einem Punkt zusammen- 
laufen, der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d. i. ein 
Punkt ist, aus welchem die Verstandesbegriffe wirklich nicht aus- 
gehen^ indem er ganz ^ulserhalb den Grenzen möglicher Erfahrung^ 
liegt, dennoch dazu dient, ihnen die grölste Einheit neben der 
grölsten Ausbreitung zu verschaffen" (III, 436). Wie tief diese 
Analogie des Raumbildes in das Kantische Denken eingegriffen 
habe, und inwiefern sich hier eine spezifische — keineswegs un- 
bestreitbare — Ansicht vom Erkennen ausdrücke, das können wir 
an dieser Stelle nicht untersuchen. 

Erschien in dem Vorangehenden das Gebiet der dogmatischen 
Metaphysik wie ein endloser leerer Raum, so wird es in ähnlichem 
Sinne einem endlosen Ozean verglichen, einem uferlosen Meer, in 
welchem der Fortschritt keine Spur hinterlälst, und dessen Hori- 
zont kein sichtbares Ziel enthält, an dem, um wie viel man sich ihm 
genähert habe, wahrgenommen werden könnte (VIII, 519). In der 
vorkritischen Zeit hatte der Philosoph nicht darauf verzichtet, 
diesen Ozean zu befahren, wenn anders nur das Beispiel des tüch- 
tigen Seemanns Nachfolge finde, „welcher, sobald er irgendwo 
Land betritt, seine Fahrt prüft und untersucht, ob nicht etwa un- 
bemerkte Seeströme seinen Lauf verwirrt haben" (II, iio). Später 
gestaltet sich ihm die Aussicht noch gefahrvoller, indem der weite 
und stürmische Ozean als eigentlicher Sitz des Scheins gilt, wo 
manche Nebelbank und manches bald wegschmelzende Eis neue 
Länder lügt, den auf Entdeckungen herumschwärmenden Seefahrer 
unaufhörlich mit leeren Hoffnungen täuscht und ihn in Abenteuer 
verflicht (III, 209). Daher wird es nun zur Maxime, das hohe 
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Meer überhaupt zu meiden und die Fahrt unserer Vernunft nur 
soweit fortzusetzen, als die stetig fortlaufenden Kästen der Er- 
fahrung reichen (III, 613). 

Neben diesen Bildern finden sich eine Fälle anderer Analogien, 
um die Vergeblichkeit und Unfruchtbarkeit metaphysischer Arbeit 
zu veranschaulichen; indessen sind dieselben weniger ausgebildet 
und weniger fest, so dafs wir uns enthalten können darauf einzu- 
gehen. Die falsche Sicherheit und träge Ruhe, wozu der Dog- 
matismus fährt, vergleicht Kant gern dem Schlaf und Traum. »»Die 
Vernunft schlummert auf dem Polster ihres, vermeintlich durch 
Ideen aber alle Grenzen möglicher Erfahrung erweiterten Wissens" 
(VIII, 580). Die Kritik bedeutet dem gegenäber einen völlig 
wachen Zustand; das Amt des Erweckens aber hat der Skeptiris- 
mus, wie denn Kant von sich erklärt, durch Hume aus dem dog- 
matischen Schlummer erweckt worden zu sein. 

So entschieden Kant in dem allen eine falsche, dogmatische 
Metaphysik abweist, so will er keineswegs auf alle Metaphysik ver- 
zichten. Er betrachtet diese als „eine der menschlichen Ver- 
nunft unentbehrliche Wissenschaft, von der man wohl jeden hervor- 
geschossenen Stamm abhauen, die Wurzel aber nicht ausrotten 
kann'' (III, 48). „Dafs der Geist des Menschen metaphysische 
Untersuchungen einmal ganzlich aufgeben werde, ist ebensowenig 
zu erwarten, als dafs wir, um nicht immer unreine Luft zu schöpfen, 
das Atemholen einmal ganz und gar einstellen wärden" (IV, 115). 
Es gilt daher, die Aufgabe in neuer Weise anzugreifen, und zwar 
ist es eine wesentlich veränderte Richtung des Denkverfahrens, 
eine grändliche Umwandlung des Problems und der Methode, von 
welcher Kant Heil erwartet. Wenn er die Forderung methodo- 
logischer Besinnung ganz allgemein stellt, wenn er meint, der Ge- 
brauch der Vernunft finde sich nicht, so wie der Gebrauch der 
Fälse, von selbst vermittelst der öfteren Ausäbung, wenn er die 
überkommenen Bilder der Richtschnur, des Leitfadens, der Steuer- 
mannskunst usw. verwendet, so scheint das zunächst wenig eigen- 
tümlich, aber es gewinnt einen bedeutenderen Sinn dadurch, dafs 
Kant nicht blofs einige Besinnung, eine gewisse Orientierung, son- 
dern dafs er ein vollständiges Überschlagen des einzuhaltenden 
Weges, eine systematische Feststellung der die Untersuchung 
leitenden Prinzipien vor dem Eintreten in die Arbeit verlangt 
Man mufs zuvor genau wissen, was zu leisten möglich und wie es 
zu leisten sei, wenn man mit Aussicht auf Erfolg das Werk an- 
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greifen will. — Die Feststellung der Methode darf aber nicht dem 
gemeinen Menschenverstände überlassen bleiben. „Meilsel und 
Schlägel können ganz wohl dazu dienen, ein Stück Zimmerholz zu 
bearbeiten, aber zum Kupferstechen muls man die Radiernadel 
brauchen'* (IV, 7). Die neue Methode, als der landläufigen be- 
quemen Art widersprechend, erscheint als eine enge Pforte, als ein 
bisher durch SinnHchkeit verwachsener Fulspfad; sofern sie sich 
aber kritisch gegen das Draulsenstehende wendet, wird sie sich als 
Feuerprobe, als Medusenhaupt erweisen. Die blolse Tatsache des 
Besitzes einer durch wissenschaftliche Überlegung gewonnenen 
Methode unterscheidet die Kritik wesentlich vom Skeptizismus; 
derselbe setzt sein Schiff, um es in Sicherheit zu bringen, auf den 
Strand, da es denn liegen und verfaulen mag, „statt dessen es bei 
mir darauf ankommt, ihm einen Piloten zu geben, der nach sicheren 
Prinzipien der Steuermannskunst, die aus der Kenntnis des Globus 
gezogen sind, mit einer vollständigen Seekarte und einem Kompals 
versehen, das Schiff sicher führen könne, wohin es ihm gut dünkt" 
(IV, 10). 

Das Streben aber, vor der Erörterung die Prinzipien, an denen 
die Entscheidung hängt, genügend zu sichern, bezeugt sich bildlich 
in dem immer wiederholten, auch schon vorkritischen. Verlangen 
eines sichern Probiersteins. Dies alte Bild erhält bei Kant eine 
durchaus charakteristische Verwendung. Es scheint ihm wider- 
sinnig, „die Gültigkeit des Probiersteins nicht aus seiner eignen 
Beschaffenheit, sondern durch jene Sätze, an denen er die Probe 
häh, (nicht die an ihm die Probe halten), zu beweisen" (VI, 4). Die 
entscheidenden Kennzeichen können nicht erst im Lauf der Unter- 
suchung allmählich erhellen, sondern sie müssen vorher ausgemacht 
sein; sonst gerät die Untersuchung in ein zielloses Herumtappen 
oder in einen fruchtlosen Zirkel. Daher legt Kant den gjöfsten 
Wert darauf, bei allen Prinzipienfragen den „Probierstein" zuvor 
festzustellen ; er ist aber überzeugt, dals derselbe sich immer nur in 
Prinzipien a priori finden kann. 

Wird so für die Aufwerfung und Formulierung der Frage der 
Standort in der Vernunft genommen, so mufs für die — positive 
oder negative — Entscheidung die Erfahrung eintreten, und zwar 
kommt alles darauf an, dafs sie dabei mit ihrem wirklichen Be- 
stände spreche, nicht durch hineingetragene Begriffe falsch ge- 
stempelt sei. Es gilt, um sichere Einsicht zu erreichen, zwei von- 
einander unabhängige Punkte zu gewinnen und aufeinander zu be- 

Eacken, Betträge. ^ 
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ziehen. Schon in der vorkritischen Epoche tadelt Kant die Philo- 
sophen, welche es verstanden ,»mit einem unmerklichen Qinamen 
der Beweisgründe, dadurch, dals sie nach dem Ziele gewisser Er- 
fahrungen oder Zeugnisse verstohlen hinschielten, die Vernunft so 
zu lenken, dals sie gerade hintreffen mulste, wo der treuherzige 
Schüler sie nicht vermutet hatte, nämlich dasjenige zu beweisen, 
wovon man schon vorher wuIste, dals es sollte bewiesen werden" 
(II, 366). Für das positiv einzuschlagende Verfahren gewährt auf 
der Höhe der Vernunftkritik das naturwissenschaftliche Experiment 
eine zutreffende Analogie. Wie bei diesem die Vernunft mit ihren 
Prinzipien, nach denen allein übereinkommende Erscheinungen für 
Gesetze gelten können, in einer Hand, und mit dem Experiment, 
das sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen 
muls, um von ihr belehrt zu werden (s. Vorr. zur 2. Aufl. der 
Kritik d. rein. V., III, 16, 19), so erscheint es als Aufgabe der 
philosophischen Methode, „die Elemente der reinen Vernunft in 
dem zu suchen, was sich durch ein Experiment bestätigen oder 
widerlegen lälst." 

Alle diese Forderungen aber sind nur vorbereitende, die ent- 
scheidende Wendung zum Gewinn eines völlig neuen Bodens liegt 
bekanntlich in der Verlegung des Schwerpunktes aus dem objek- 
tiven Sein in das Subjekt. Diese Umwandlung drückt sich bildlich 
aus in der Vergleichung mit dem Werke des Kopernikus. Der 
Vergleichspunkt liegt hier darin, dals die beobachteten Bewegungen 
nicht in den Gegenständen, sondern in dem Zuschauer gesucht 
werden (III, 20, 21). Auch Leibniz hatte sich gern dieser Analogie 
des veränderten Standortes bedient, aber ihm kam es hier vornehm- 
lich darauf an, die gedankenmäfsige Fassung des Alls gegenüber 
der sinnlichen Empfindung des blolsen Individuums zu veranschau- 
lichen, ihm trat in dem Bilde als verbindender Punkt vornehmlich 
die Gewinnung einer Weltperspektive hervor, aus der sich alles 
harmonisch darstelle. Auch Kant hat gelegentlich die Analogie 
in dieser Verwendung; wo sie aber das eigentümlich Neue seines 
Verfahrens zum Ausdruck bringen soll, wie an der angeführten 
Stelle^ da hat sie, wie wir sahen, einen anderen Sinn. 

Von diesem neuen Standpunkt aus ergeben sich für Kant 
vornehmlich zwei methodologische Forderungen und ihnen ent- 
sprecKende Mittel zur Durchführung des grofsen Werkes: einmal 
eine scharfe Sonderung des nach Wesen und Ursprung Verschie- 
denen, in der gewöhnlichen Ansicht aber und dem überkommenen 
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Zustande des Wissens Vermengten, sodann eine systematische An- 
ordnung sowohl der einzelnen Gebiete als des gesamten Erkenntnis- 
inhaltes. Wie eng beides miteinander zusammenhängt und wie das 
eine das andere zu steigern vermag, ist leicht zu ersehen; ob eine 
volle Ausgleichung beider Strebungen bei Kant erfolgt ist, gehört 
nicht hierher. Jene sondernde und auf scharfe Unterscheidungen 
dringende Art zeigt Kant in schroffstem Gegensatz zu Leibniz. 
Während dieser überall die Dinge unter Zurückweisung des un- 
mittelbaren Eindrucks durch das Denken dahin verwandeln wollte, 
dafs sie eine einzige Stufenfolge bilden und jedes einzelne nur einen 
besonderen Grad ein und desselben Geschehens darstellt, besteht 
Kant hartnäckig auf der Eigentümlichkeit des Gegebenen; da er 
diese Eigentümlichkeit mit grolser Kraft zur Geltung bringt, so 
muls das Mannigfache deutlich auseinandertreten, das Verschiedene 
sich bis zu vollem Gegensatz voneinander entfernen. So in den 
einzelnen Erkenntnissen, so aber auch bei ganzen Gebieten, Prin- 
zipien und Erkenntnisquellen. 

Namentlich darauf zeigt Kant sich bedacht, das a priori Ent- 
springende und das a posteriori Gegebene, Rationales und Empi- 
risches, deutlich voneinander zu scheiden. 

Da dies Streben alle Probleme ergreift und ihre Behandlung 
eigentümlich gestaltet, so dürfen wir erwarten, dals es auch in 
entsprechenden Bildern zum Ausdruck kommt. Dies ist in Wahr- 
heit der Fall, und zwar finden sich besonders zwei Gruppen von 
Analogien. Einmal wird das Verschiedenartige als räumlich inner- 
halb eines weiteren Umkreises abgesondert vorgestellt ; hier g^lt es 
die Felder abzugrenzen; es muls z.B. gesorgt werden, „dafs die 
Grenzen der Wissenschaften nicht ineinanderlaufen, sondern ihre 
gehörig abgeteilten Felder einnehmen" (IV, 363). Für besondere 
Vermögen wie für die reine Vernunft sollen auch besondere Gebiete 
abgesteckt werden. Dabei unterscheidet Kants genauerer Sprach- 
gebrauch zwischen Feld, Boden und Gebiet. „Begriffe, sofern sie 
auf Gegenstände bezogen werden, unangesehen, ob ein Erkenntnis 
derselben möglich sei oder nicht, haben ihr Feld. — Der Teil dieses 
Feldes, worin für uns Erkennen möglich ist, ist ein Boden (terri- 
torium) für diese Begriffe und das dazu erforderliche Erkenntnis- 
vermögen. Der Teil des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind, 
ist das Gebiet (ditio) dieser Begriffe und der ihnen zustehenden Er- 
kenntnisvermögen" (V, 180). 

Noch öfter aber stellt sich die Aufgabe so dar, ein Zusammen- 

5' 



Digitized by VjOOQIC 



— 68 — 

gesetztes und Vermengtes in seine einfachen Bestandteile, in reine 
Elemente zu zerlegen. Dies Suchen „reiner" Begriffe, das Kants 
Forschung besonders kennzeichnet, findet sein Gegenstück in dem 
Verfahren des Chemikers und des Mathematikers. „Was Chemiker 
beim Scheiden der Materien, was Mathematiker in ihrer reinen 
Gröfsenlehre tun, das liegt noch weit mehr dem Philosophen ob" 
(III, 554). Der Hinweis auf die Chemie findet sich in der Kritik 
der reinen Vernunft öfter (s. z. B. III, 437), auch in der praktischen 
Vernunft empfiehlt Kant „in Ermangelung der Mathematik ein der 
Chemie ähnliches Verfahren der Scheidung des Empirischen und 
Rationalen" (V, 169 und in besonderer Ausführlichkeit V, 97). 
Vermengung empirischer Bestimmungsgründe des Willens mit dem 
obersten sittlichen Grundsatze würde „eben so sehr allen sittlichen 
Wert, als empirische Beimischung zu geometrischen Grundsätzen 
alle mathematische Evidenz aufheben" (V, 98); sie würde der 
Stärke und dem Vorzuge der Vernunft Abbruch tun, „so wie das 
mindeste Empirische, als Bedingung in einer mathematischen 
Demonstration, ihre Würde und Nachdruck herabsetzt und ver- 
nichtet" (V, 25). 

Aus dieser Abgrenzung und Scheidung des Verschiedenartigen 
erwuchs die weitere Aufgabe, das als zusammengehörend Erkannte 
in eine feste Anordnung und Gliederung zu bringen. Die g^ofs- 
artige Tätigkeit Kants in dieser Richtung, seine bewunderungs- 
würdige Kraft, ein Vielfaches, scheinbar Zerstreutes in einen syste- 
matischen Zusammenhang zu bringen, ist allgemein bekannt und 
anerkannt. Eben dies war es auch seiner eignen Überzeugung 
nach, was ihn über Hume hinausführte, dafs er das von diesem an- 
geregte Problem nicht wie einen vereinzelten Punkt, sondern in 
systematischer Umsicht wie ein Ganzes behandelte (s. III, 509V 
Vornehmlich die Transzendentalphilosophie hat wie den Vorteil, 
so auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Prinzip auf- 
zusuchen, weil sie aus dem Verstände, als absoluter Einheit, rein 
und unvermischt entspringen (III, 92). Die Metaphysik richtig 
verstanden ist „ihrem Wesen und ihrer Endabsicht nach ein vollen- 
detes Ganze; entweder nichts oder alles, was zu ihrem Endzweck 
erforderlich ist" (VIII, 519). Sie stellt sich dar als „das Inven- 
tarium aller unserer Besitze durch reine Vernunft, systematisch 
geordnet" (III, 11). Das Systematische der Erkenntnis, d. i. den 
Zusammenhang derselben aus einem Prinzip, zustande zu bringen, 
das erscheint Kant als die Hauptaufgabe der Vernunft, s. III, 437. 
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Ein unsystematisches Verfahren verwirft er als ein rhapsodistisches, 
als ein blolses Zusammenraffen; auch auf ethischem Gebiete tadelt 
er das synkretistische Zeitalter mit seinem ,,Koalitionssystem wider- 
sprechender Grundsätze voll Unredlichkeit und Seichtigkeit" 
(V, 25). 

Der Veranschaulichung der eignen Ziele dienen mannigfache 
Bilder, einen ständigen Charakter besitzen vornehmlich zwei Ana- 
logien: die des Bauwerks und die des organischen Wesens. Kant 
nennt die menschliche Vernunft ihrer Natur nach architektonisch, 
weil sie alle Erkenntnisse als zu einem möglichen System gehörig 
betrachte (III, 337); der Inbegriff aller Erkenntnis der reinen 
und spekulativen Vernunft erscheint wie ein Gebäude (III, 473). 
Diese Analogie wird nicht selten bis in einzelne Verzweigungen 
entwickelt. 

Schon in der vorkritischen Zeit hatte Kant eine Prüfung und 
Auswahl des gesammelten Baugerätes verlangt (II, iio); später 
fügte er die Bedingung hinzu, dafs man nicht rhapsodistisch viele 
Erkenntnisse als Bauzeug sammele und den Stoff aus Ruinen alter 
eingefallener Gebäude nehme (III, 549/50). Bei einem Überschlag 
des Bauzeuges haben wir zu prüfen, ob wir überhaupt bauen und 
wie hoch wir wohl unser Gebäude aus dem Stoffe, den wir haben, 
aufführen können. Den Stoff für das System der Vernunftkritik 
bilden nach Kant aber die reinen Begriffe a priori, wie sie die 
transzendentale Elementarlehre feststellt (s. III, 473, 492). Himmel- 
anstrebende Unternehmungen müssen seiner Überzeugung nach aus 
Mangel an Stoff fehlschlagen, „ohne einmal auf die Sprachver- 
wirrung zu rechnen, welche die Arbeiter über den Plan unvermeid- 
lich entzweien und sie in alle Welt zerstreuen mulste, um sich, ein 
jeder nach seinem Entwürfe, besonders anzubauen" (III, 473). Für 
die Gestaltung des Planes selber wird vornehmlich gefordert, die 
vorliegende Disziplin nicht wie einen Anbau und als einen Teil 
eines anderen Gebäudes, sondern als ein für sich bestehendes Ganzes 
zu behandeln und daher nicht in sie Prinzipien und Methoden eines 
anderen Gebietes, wie etwa Sätze der Theologie in die Naturwissen- 
schaft, hineinzutragen. In seiner Vollendung mufs der Bau so ge- 
schlossen sein, dafs er keine Lücken bietet, und es nicht not tut, 
„wie es bei einem übereilten Baue herzugehen pflegt, hintennach 
noch Stützen und Strebepfeiler anzubringen'' (V, 7). 

So manche Vergleichungspunkte aber das Bauwerk bieten 
mag, die Verbindung zum Ganzen erscheint hier als von aufsen 
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herbeigeführt; weiter drangt die Innerlichkeit der Zusammen- 
gehörigkeit zu einem Ausdruck und erhält ihn durch die Analogie 
des organischen Wesens. Allerdings muls dabei der Begriff ,,orga- 
nisch" in dem eigentümlich neuen Sinne verstanden werden, den 
er erst durch Kant erhalten hat. Bis dahin war nicht sowohl das 
Merkmal der Innerlichkeit, als das der zweckmälsigen Verknüpfung 
verschiedener Teile in diesem Begriff malsgebend^) : daher konnte 
die Leibnizische Philosophie den Organismus als nur graduell vom 
gewöhnlichen Mechanismus unterschieden, als höchste Steigerung 
der mechanischen Zusammenfügung ansehen (Organismus cujus 
quaevis pars machina). Kant aber verschärfte die Differenz zu 
einem Gegensatz, indem sich ihm das organische Wesen als ein 
solches darstellt, in welchem alles wechselseitig Zweck und Mittel 
sei. Eine solche Verbindung aber könne nicht wohl durch eine 
Zusammensetzung einzelner Elemente, sondern sie müsse aus 
innerer Gestaltung des Ganzen erwachsen. In diesem Sinne hat 
der Begriff des Organischen seit Anfang des 19. Jahrhunderts 
bekanntlich eine überaus grolse bildliche Verwendung gefunden 
und dadurch einen so eingreifenden — nicht immer günstigen — 
Einfluls auf die wissenschaftliche Arbeit geübt, dals das als ein 
klassisches Beispiel der Macht der Bilder in der Wissenschaft gelten 
darf. Bei Kant selbst ist der Gebrauch, der sich übrigens nur in 
der zweiten Periode finden dürfte, ein malsvoller. Das Organische 
soll vor allem die gegenseitige Zusammengehörigkeit und die Voll- 
ständigkeit der einzelnen Teile eines wissenschaftlichen Ganzen 
anschaulich machen. Die spekulative Vernunft „enthält einen 
wahren Gliederbau, worin alles Organ ist, nämlich alles um Eines 
willen und ein jedes Einzelne um Aller willen" (III, 28/29 u. ähn- 
lich öfter). Der Umfang des Mannigfaltigen sowohl als die Stel- 
lung der Teile untereinander sind hier a priori bestimmt. „Das 
Ganze ist gegliedert und nicht gehäuft; es kann zwar innerlich, 
aber nicht äufserlich wachsen, wie ein tierischer Körper, dessen 
Wachstum kein Glied hinzusetzt, sondern ohne Veränderung der 
Proportion ein jedes zu seinen Zwecken stärker und tüchtiger 
macht" (III, 548). Wie bei dem Gliederbau eines organisierten 
Körpers kann der Zweck jedes Gliedes nur aus dem vollständigen 
Begriff des Ganzen abgeleitet werden. 



i) Über die Geschichte dieses Begriffes s. meine Geistige Strömungen 
der Gegenwart. 3. Aufl. S. 127 ff. 
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Neben dieser Verwertung für das Ganze der Vemunfterkennt- 
nis wird das Bild des Organismus auch gelegentlich, aber eben nur 
gelegentlich, in der politischen Theorie verwandt, in welcher es 
später so einflulsreich werden sollte. Den äulsern Anstols dazu 
scheint Kant von Frankreich empfangen zu haben, wenigstens be- 
merkt er zur Unterstützung seines eignen Gebrauches : „So hat man 
sich, bei einer neuerlich unternonunenen ganzlichen Umbildung 
eines grolsen Volkes zu einem Staat, des Wortes Organisation 
häufig für Einrichtung von Magistraturen usw. und selbst des 
ganzen Staatskörpers sehr schicklich bedient" (V, 387 Anm.). 
Aber wenn er dies so versteht und begründet: „denn jedes Glied 
soll freilich in einem solchen Ganzen nicht blols Mittel, sondern 
zugleich auch Zweck, und, indem es zu der Möglichkeit des Ganzen 
mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wiederum seiner Stelle und 
Funktion nach bestimmt sein*', so übersieht er, dals er selbst diesen 
Sinn dem Begriffe erst gegeben hat. Auch so bleibt es bemerkens- 
wert, dals der Sprachgebrauch der französischen Revolution, durch 
die Vertiefung seitens unseres Denkers hindurch, die bildliche Ver- 
wendung des „Organischen" hat herbeiführen helfen, welche später 
ein Werkzeug der historischen Ideenrichtung wurde. Es bleibt 
aber bei Kant die Analogie im allgemeinen Umrils und in be- 
scheidener Zurückhaltung. Eine zurückwirkende Kraft auf seine 
politische Theorie hat sie nicht gewonnen; sie konnte eine solche 
nicht gewinnen, ohne mit den hier waltenden Ideen hart zusammen- 
zustolsen. Endlich bleibt es ihm immer gegenwärtig, dals ein 
solcher Begriff des Organischen nicht von aulsen her gegeben ist, 
sondern aus unserer eignen Vernunfttätigkeit stammt und an sie 
gebunden bleibt. 

So sehr die bis dahin angeführten Bilder wesentliche Richtungen 
der Kantischen Forschung zum Ausdruck bringen und in ihrer 
Verknüpfung und gegenseitigen Beziehung eine Andeutung ihres 
eigentümlichen Gesamtcharakters geben mögen, so ist in ihnen das 
am meisten Eigenartige und Ursprüngliche noch nicht zur An- 
schauung gelangt: das Streben, in bewulstem Hinausgehen über 
das Gebiet empirisch-psychischer Vorgänge die Möglichkeit der 
Erkenntnis durch eine Erforschung der Quellen a priori darzutun, 
und zu untersuchen, wie sich die Anwendung reiner Verstandes- 
begriffe auf Gegenstände überhaupt rechtfertige. Dies zu leisten 
ist Aufgabe der Deduktion, welche den Gipfel der Transzendental- 
philosophie bildet ; erst von hier aus kann den Begriffen und Prin- 
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zipien objektive Gültigkeit (im Sinne Kants) gesichert werden ; nur 
so wird eigentliches Erkennen möglich, welches erheblich mehr 
ist als blofses Denken. Denn beides wird sorgfältig auseinander 
gehalten: „Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dafs 
ich seine Möglichkeit (es sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus 
seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft) beweisen könne" 
(III, 23). Es handelt sich letzthin nicht um das, „was geschieht, 
d. i. nach welcher Regel unsere Erkenntniskräfte ihr Spiel wirklich 
treiben, und wie geurteilt wird^ sondern wie geurteilt werden soll; 
und da kommt diese logische objektive Notwendigkeit nicht heraus, 
wenn die Prinzipien blols empirisch sind. — Es bedarf einer trans- 
zendentalen Deduktion, vermittelst deren der Grund so zu urteilen 
in den Erkenntnisquellen a priori aufgesucht werden mufs" (V, 188). 
Durch diese Fassung der Aufgabe erhält die Transzendentalphilo- 
sophie eine enge Verwandtschaft mit dem Rechte. Gegenüber 
der Tatsache der Erwerbung eines Begriffes durch Erfahrung und 
Reflexion erscheint die neu eintretende Frage als auf die Recht- 
mäfsigkeit der Erwerbung gerichtet; die Deduktion erweist sich 
als Legitimation, das ganze Unternehmen nicht so sehr als Fest- 
stellung eines Tatbestandes, wie als Begründung der Rechtmäfsig- 
keit, als quaestio juris, nicht als quaestio facti. 

In dieser Wendung der Forschung drückt sich der eigentüm- 
liche Charakter der kantischen Denkart besonders deutlich aus. 
und hier vollzieht sich die schärfste Scheidung gegen allen blofsen 
Empirismus. Andererseits darf nicht verkannt werden, dafs eben 
diese Analogie manche weitere Frage hervorruft und damit die 
grofsen Schwierigkeiten des Unternehmens zum Bewufstsein 
bringen mag. — Als Quell aller Gesetze erscheint bei Kant der 
reine Verstand; denn Gesetz ist hier die Vorstellung einer all- 
gemeinen Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige ge- 
setzt werden mufs; ein solches aber kann nie durch blofse Er- 
fahrung gegeben werden, sondern nur der Vernunft entspringen. 
Da nun jenen allgemeinen Bedingungen alle weitere Erkenntnis 
untergeordnet ist, so erscheint der Verstand als der Natur Gesetze 
vorschreibend; der Philosoph, der diese Gesetze formuliert, ist 
„nicht ein Vernunftkünstler, sondern der Gesetzgeber der mensch- . 
liehen Vernunft". 

Die Aufgabe, die Rechte der spekulativen Vernunft festzu- 
stellen, ihr einen Besitz gegen alle mögliche Anfechtung zu sichern, 
gestaltet sich aber näher dahin, das prinzipielle Verhältnis des Er- 



Digitized by VjOOQIC 



— 73 — 

kennens zur Erfahrung endgültig zu bestimmen. Die herkömm- 
liche Fassung der Frage im Zeitalter des Dogmatismus gestattete 
eine doppelte Antwort und führte damit zur Ausbildung zweier 
grofser Pafteirichtungen. „Der Grundsatz, dals alles Erkenntnis 
allein von d'er Erfahrung anhebe, welcher eine quaestio facti be- 
trifft, gehört nicht hierher, und die Tatsache wird ohne Bedenken 
zugestanden. Ob sie aber auch allein von der Erfahrung als dem 
obersten Erkenntnisgrunde abzuleiten sei, dies ist eine quaestio 
juris, deren bejahende Beantwortung den Empirismus der Trans- 
zendentalphilosophie, die Verneinung den Rationalismus derselben 
einführen würde" (VIII, 536). Nun aber zeigt Kant, dafs diese 
Parteiung keine zufällige Bildung vorübergehender Art sei^ sondern 
dals sie ihren Grund in der Natur unserer Vernunft und ihrer 
Stellung zu den (Segenständen habe. Es verwickelt sich die Vernunft 
in ihrem Unterfangen einer dogmatisch-metaphysischen Begreifung 
des Weltalls in einen durchgehenden Widerspruch, der schlechter- 
dings nicht ertragen, und der auch nicht auf dem eingenomme- 
nen Boden überwunden werden kann. Dieser mit Notwendigkeit 
erwachsende innere Zwiespalt ist bekanntlich für unseren Philo- 
sophen der Hauptbeweis der Unmöglichkeit aller dogmatischen 
Erkenntnis. Das Scheitern aller Versuche, unsere Einsichten im 
Felde des Übersinnlichen zu erweitern, erhellt seiner Überzeugung 
nach „nicht etwa daran, dals uns eine tiefere Erkenntnis des Über- 
sinnlichen, als höhere Metaphysik, etwa das Gegenteil jener 
Meinungen lehre ; denn mit dem können wir diese nicht vergleichen, 
weil wir sie als überschwenglich nicht kennen; sondern weü in 
unserer Vernunft Prinzipien liegen, welche jedem erweiternden 
Satz über diese Gegenstände einen, dem Ansehen nach ebenso 
gründlichen Gegensatz entgegenstellen, und die Vernunft ihre Ver- 
suche selbst zernichtet" (VIII, 523). 

Die Eigentümlichkeit und die Tragweite dieses der Vernunft 
innewohnenden Widerstreites drängt in besonders hohem Grade 
zur Veranschaulichung durch Bilder und Analogien. Und zwar 
ist es vornehmlich die Vorstellung vom Rechtsstreit und seinem 
Verlaufe, welche dazu dient; dieselbe wird bald nach der einen, 
.bald nach der anderen Seite hin ausgeführt; verbinden wir die ein- 
zelnen Züge, so erhalten wir ein ziemlich zusammenhängendes 
Bild. Von vornherein besagt die Heranziehung der Analogie des 
Prozesses eine bestimmte Maxime für die Behandlung der Sache. 
Der in Wahrheit vorhandene Gegensatz soll nicht aus irgend 
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welchen Rücksichten abgeschwächt oder vertuscht werden; auch 
hier gilt, was Kant bei einer anderen Gelegenheit (bei Erörterung 
des Streites der philosophischen Fakultät mit der theologischen) 
sagt: ,,Dieser Streit kann und soll nicht durch friedliche Überein- 
kunft (amicabilis compositio) beigelegt werden, sondern bedarf (als 
Prozels) einer Sentenz, d. i. des rechtskräftigen Spruches eines 
Richters (der Vernunft); denn es könnte nur durch Unlauterkeit, 
Verheimlichung der Ursachen des Zwistes und Beredung ge- 
schehen, dals er beigelegt würde*' (VII, 350). Andererseits soll 
der Kampf nicht als eigentlicher Krieg in der Absicht eines durch 
Macht und Gewalt zu erreichenden Sieges geführt werden, sondern 
als Rechtsstreit; das Ziel ist ein gesetzlicher Zustand, ein ewiger 
Friede. Die Kritik vermag uns diesen zu verschaffen, indem sie 
alle Entscheidungen aus den Grundregeln ihrer eignen Einsetzung 
hernimmt, deren Ansehen keiner bezweifeln kann; denn damit 
trifft sie die Quelle der Streitigkeiten selbst (III, 500). 

Der Prozels verläuft nun in folgender Weise. Beide Parteien 
machen Anspruch auf den alleinigen Besitz der Wahrheit. Der 
Gerichtshof, vor den sie zur rechtlichen Entscheidung geladen 
werden, ist die Vernunft. Der Mensch lälst hier die Sätze und 
Gegensätze auftreten „so wie sie sich, durch keine Drohung ge- 
schreckt, vor Geschworenen von seinem eignen Stande, (nämlich 
dem Stande schwacher Menschen), verteidigen können" (III, 338). 
Die Vernunft aber gibt die Entscheidung nicht durch Machtsprüche, 
sondern nach ihren eignen ewigen und unwandelbaren Gesetzen. 
Es schien nun Kant, als lägen in Sachen der Metaphysik „die Akten 
zur Entscheidung beinahe schon zum Spruche fertig" (IV, 468), 
und er fand seine eigne Aufgabe darin, „die Akten dieses Prozesses 
ausführlich abzufassen und sie im Archive der menschlichen Ver- 
nunft niederzulegen" (III, 470). In der Ausführung sehen wir ihn 
besonders darauf bedacht, den Gegensatz zwischen dem Gebahren 
der Parteien, welche alle Mittel aufbieten, um den Schein des 
Rechtes für sich zu gewinnen, und der unbestechlichen, unerbittlich 
auf sachliche Wahrheit dringenden Vernunft zu veranschaulichen. 
Die Parteien häufen die Beweise, wie ein Parlamentsadvokat, wel- 
cher denkt : das eine Argument ist für diesen, das andere für jenen 
(V, 522). Sie benutzen die Unbehutsamkeit des Gegners, indem 
sie seine Berufung auf ein mifsverstandenes Gesetz gern gelten 1 
lassen, um ihre eignen unrechtmälsigen Ansprüche auf die Wider- 
legung desselben zu bauen (III, 306). Sie führen Hypothesen als , 
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„tüchtige" Zeugen auf, die keine solchen sind, weil „jede derselben 
an sich dieselbe Rechtfertigung bedarf, welche der zugrunde ge- 
legte Gedanke nötig hatte*' (III, 513). Auch geschieht es wohl, 
wie Kant an dem ontologischen und kosmologischen Beweise zeigt, 
dafs man sich auf Übereinstimmung von Vernunft und Erfahrung 
als auf zwei voneinander unabhängige Zeugen beruft, wo der erste 
allein „seinen Anzug und Stimme verändert hat, um für einen 
zweiten gehalten zu werden" (III, 413). Schlagen alle Mittel fehl, 
so bleibt schlielslich die Berufung auf Verjährung des Besitz- 
standes. Die Art der Argumentation pflegt aber bei dem allen 
die zu sein, däls man nicht sowohl für die eigne Behauptung einen 
Beweis erbringt, als die Gegenthese bestreitet, als sei mit ihrer 
Zurückweisung das eigne Recht erhärtet. Allen diesen Kunst- 
griffen aber erweist die Vernunft sich als unzugänglich. Sie be- 
steht vornehmlich darauf, dafs ein Jeder seine Sache direkt — 
durch transzendentale Deduktion der Beweisgründe — führe, damit 
man sehe, was seine Vernunftansprüche für sich selbst anzuführen 
haben (III, 524). Diesem Geheils vermögen die Parteien nicht 
zu entsprechen; es ergibt sich leicht, dals jeder nur solange stark 
ist, als er angreift, während die Verteidigung sofort seine Schwäche 
aufdeckt. Die Parteien können sich wohl gegenseitig in die Enge 
treiben, aber keine vermag ihre eigene Behauptung rechtlich zu 
begründen. Solche Einsicht führt die Vernunft zur Prüfung der 
ihnen beiden gemeinsamen Voraussetzung; sie sucht „in einem 
solchen, auf beiden Seiten redlich gemeinten und mit Verstände 
geführten Streite den Punkt des Milsverständnisses zu entdecken, 
um wie weise Gesetzgeber tun, aus der Verlegenheit der Richter 
bei Rechtshändeln für sich selbst Belehrung von dem Mangelhaften 
und nicht genau Bestimmten in ihren Gesetzen zu ziehen" (III, 303), 
und sie erweist in Verfolgung dieser Aufgabe, dals das Recht da, 
wo die Parteien es suchen, überhaupt nicht zu finden sei, dals 
vielmehr ein neuer prinzipiell überlegener Standort gesucht werden 
müsse. Wenn aber beide Parteien mit ihren Ansprüchen vom 
Richter abzuweisen sind und dem dogmatischen Gebrauch der 
reinen Vernunft endgültig zu entsagen ist, so wird damit nicht ihr 
polemischer Gebrauch aufgehoben. „Ganz anders ist es bewandt, 
wenn sie es nicht mit der Zensur des Richters, sondern den An- 
sprüchen ihres Mitbürgers zu tun hat und sich dagegen blols ver- 
teidigen S0II.V Denn da diese ebensowohl dogmatisch sein wollen, 
obzwar im Verneinen, als jene im Bejahen, so findet eine Recht- 
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fertigung xar' äv^QConov statt, die wider alle Beeinträchtigung 
sichert und einen titulierten Besitz verschafft, der keine fremde 
Anmafsungen scheuen darf, ob er gleich selbst xat' älij^eiav nicht 
hinreichend bewiesen werden kann" (III, 493). Diese Tatsache 
gewinnt besondere Bedeutung bei der Wendung zur praktischen 
Vernunft, deren Eigenart uns gleich beschäftigen wird. 

Indem auf theoretischem Gebiet die Kritik die Erkenntnis auf 
das sehr verengte Gebiet der Gegenstände möglicher Erfahrung 
einschränkt^ zugleich aber die apriorischen Bedingungen der Er- 
fahrung nachweist, gewährt sie der Vernunft ein zwar verringertes, 
aber unstrittiges Eigentum, einen niemals mehr anzufechtenden 
Besitz. Der geschilderte Kampf und Streit verwahrt die Vernunft 
„vor dem Schlummer einer eingebildeten Überzeugung, den ein 
blols einseitiger Schein hervorbringt" (III, 293). „Diesem Dienste 
der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wäre eben soviel, 
als sagen, dafs Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr 
Hauptgeschäft doch nur ist, der Gewalttätigkeit, welche Bürger 
von Bürgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit 
ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben könne" 
(III, 22). 

Würde sich aber die Frage der rechtlichen Begründung gegen 
die apriorischen Funktionen selber richten, so antwortet Kant: 
„Es gibt auch eine ursprüngliche Erwerbung (wie die Lehrer des 
Naturrechts sich ausdrücken), folglich auch dessen, was vorher 
noch gar nicht existiert, mithin keiner Sache vor dieser Handlung 
angehört hat" (VI, 37). 

Wenn nach dem allen das Gebiet der spekulativen Erkenntnis 
sich darstellt als ein rechter Kampfplatz nimmer beizulegender 
Fehden, so verhält es sich anders auf praktischem Gebiet. Hier 
ist die Vernunft — vermöge der Idee der Freiheit — im Besitze, 
und zwar gründet sich der Rechtsanspruch, selbst der gemeinen 
Menschenvernunft, auf Freiheit des Willens auf das Bewufstsein 
und die zugestandene Voraussetzung der Unabhängigkeit der Ver- 
nunft von blols subjektiv-bestimmenden Ursachen (IV, 305). Hier 
darf daher der positiv Behauptende den Beweis dem Gegner zu- 
schieben, und da er völlig sicher ist, dals derselbe diesen nie er- 
bringen kann, so darf er seines Besitzes ebenso sicher sein. „Wo 
Bestimmung nach Naturgesetzen aufhört, da hört auch alle Er- 
klärung auf, und es bleibt nichts übrig, als Verteidigung, d. i. Ab- 
treibung der Einwürfe derer, die tiefer in das Wesen der Dinge 
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geschaut zu haben vorgeben und darum die Freiheit dreist für 
unmöglich erklären" (IV, 307). „Für den Gegner haben wir unser 
non liquet in Bereitschaft, welches ihn unfehlbar verwirren muls, 
indessen dafs wir die Retorsion desselben auf uns nicht weigern, 
indem wir die subjektive Maxime der Vernunft beständig im Rück- 
halte haben" (III, 495). Nach dem allen hat die praktische Philo- 
sophie von der t^ieoretischen die Hilfe zu erwarten, dafs sie ihr 
Ruhe und Sicherheit gegen äufsere Angriffe schaffe, die ihr den 
Boden, worauf sie sich anbauen will, streitig machen. Im be- 
sondern ist der scheinbare Widerstreit zwischen Natur und Frei- 
heit aufzuheben, denn im Fall die Forschung ihn unangerührt 
lassen wollte, so „ist die Theorie hierüber bonum vacans, in dessen 
Besitz sich der Fatalist mit Grunde setzen und alle Moral aus ihrem 
ohne Titel besessenen vermeinten Eigentum verjagen kann" (IV, 

304). 

Das Bild des Prozesses wird aber auch neben jener haupt- 
sächlichsten Verwendung von Kant gern benutzt. So z. B. in 
dem „Streit der Fakultäten", beim Problem der Theodicee, in der 
Polemik gegen Eberhard usw. Überall gewahren wir die Neigung, 
eine erhobene Streitfrage als Rechtsfrage zu behandeln. — Bei 
jenem Hauptproblem wird statt des Prozesses nicht selten auch 
die nahe verwandte Analogie eines nach bestimmten Regeln an- 
gestellten Zweikampfes gebraucht. Die dogmatischen Parteien 
sind die Kämpfer, die Vernunft der unparteiische Kampfrichter ; der 
Verlauf hat das Eigentümliche, dafs — bei der hier üblichen apa- 
gog^schen Beweisart — jeder Kämpfer im Vorteil ist, so lange 
er angreift, dafs er aber in Nachteil gerät, sobald er sich ver- 
teidigen mufs. So erscheint derjenige als Sieger, welcher den 
letzten Angriff getan hat. Dies Bild wird gewöhnlich in allgemein- 
stem Umrifs gehalten, nur an einzelnen Stellen weiter ausgeführt. 
So heifst es z. B. : „Zu einer vollständigen Rüstung gehören auch 
die Hypothesen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur bleierne 
Waffen (weil sie durch kein Erfahrungsgesetz gestählt sind), den- 
noch immer so viel vermögen, als die, deren sich irgend ein Gegner 
wider euch bedienen mag" (III, 515). Oder die Erfolglosigkeit 
der Angriffe wird versinnlicht, indem es heifst: „Die Schatten^ 
die sie zerhauen, wachsen, wie die Helden in Walhalla, in einem 
Augenblick wiederum zusammen" (III, 503). 

Auch bei solchem Zweikampf schwebt Kant immer das Bild 
eines endgültig zu gewinnenden Rechtszustandes vor, es erweist 
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sich auch in diesem Gleichnisse das Wirken der Rechtsidee. Eine 
so weitgehende und eingreifende Verwendung dieser Idee ist aber 
nicht allein charakteristisch für die theoretische Fassung der Auf- 
gabe, sondern dadurch, dals als Ziel der Vernunftkritik die Herbei- 
führung eines sicheren Rechtszustandes, die unappellable Zurück- 
weisung aller unberechtigten Ansprüche erscheint, wird das Ganze 
auch ethisch belebt und erwärmt. Für unseren Philosophen, welcher 
wiederholt das Recht den Augapfel Gottes auf Erden nannte, der 
nichts so empörend fand als Ungerechtigkeit, und der meinte, 
„wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, 
dafs Menschen auf Erden leben", für ihn konnte die Forschungs- 
arbeit sittlich nicht höher erhoben werden, als indem er den Dienst 
an der Wahrheit als einen Kampf ums Recht verstand. 

Wenn die bisherige Entwickelung des Gegenstandes vor- 
nehmlich mit dem allgemeinen philosophischen Verfahren zu tun 
hatte, so stand dabei naturgemäls die theoretische Philosophie im 
Vordergrunde. Es mag daher die Bemerkung nicht unterbleiben, 
dafs auch auf dem Felde der praktischen Vernunft sich zahlreiche 
Bilder finden. Sie schliefsen sich hier nicht zu so festen Gruppen 
zusammen, aber sie dienen doch vorwiegend einem gemeinsamen 
Zwecke, sie sollen die Schärfe des sittlichen Gegensatzes, die Un- 
zulänglichkeit aller äulserlichen Hilfsmittel, die Notwendigkeit 
des Aufgebotes aller Kräfte so augenscheinlich wie möglich machen. 
Weniger ein systematischer Aufbau als allgemeine Grundanschau- 
ungen und Wertschätzungen möchten hier anschaulich und ein- 
dringlich werden. Daher erklärt es sich leicht, dafs die hier ver- 
wandten Bilder der herkömmlichen und populären Vorstellungs- 
weise näher stehen als die des theoretischen Gebietes; sie sind im 
Grunde mehr für den Menschen als für den Philosophen 
Kant charakteristisch. Eine weitere Auseinandersetzung glauben 
wir daher unterlassen zu dürfen; nur Ein Beispiel möge 
zeigen, wie gewissenhaft bis ins kleine der Denker auch hier ver- 
fährt. Es gilt die Veranschaulichung der dem Moralgesetze wider- 
sprechenden Beschaffenheit des Menschen. Dies geschieht durch 
die Vergleichung mit einem krummen Holze, woraus nichts ganz 
Gerades gezimmert werden kann (IV, 149; VI, 198). Aber damit 
das recht genau gefafst werde, sieht sich der Philosoph veranlalst, 
den Begriff des Krummen zu erklären, indem er ihn von dem des 
Schiefen unterscheidet (VI, 491; VII, 30). Beim Krummen han- 
delt es sich um eine innere Be.8chaffenheit der Linie, beim Schiefen 
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aber um die Lage zweier Linien zueinander. Bei der Vergleichung 
mit dem Krummen erscheint daher der Widerstreit zum Sitten- 
gesetz als der Innerlichkeit angehörig, nicht aus äulseren Ver- 
hältnissen erwachsen. 

Zum Schluls möge es gestattet sein, auch der Art zu gedenken, 
wie Kant das Gesamtergebnis seiner Forschung in Bildern zum 
Ausdruck bringt. 

Hatte er schon in vorkritischer Zeit den in sich zurückkehren- 
den Zirkel als Bild für die Vollständigkeit der Untersuchung ver- 
wandt (s. II, 204), so heilst es im Rückblick (VIII, 562): Die 
reine Vernunft „beschreibt ihren Horizont, der von der Freiheit, 
als übersinnlichem, aber durch den Kanon der Moral erkennbarem 
Vermögen theoretisch-dogmatisch anhebend, ebendahin auch in 
praktisch-dogmatischer, d.i. einer auf den Endzweck, das höchste 
in der Welt zu befördernde Gut, gerichteten Absicht zurückkehrt" 
(VIII, 562). Weiter aber heilst es, es gebe zwei Angeln, um 
welche sich die Vernunftkritik drehe: Idealität von Raum und 
Zeit und Realität des Freiheitsbejgriffes. „Beide Angeln sind 
gleichsam in der Totalität aller einander untergeordneter Be- 
dingungen eingesenkt" (VIII, 573). 

Von dem hohen Fluge ins Übersinnliche wird die Vernunft 
zurückgerufen : „Freilich fand es sich, dals, wo wir zwar einen Turm 
im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen sollte, der Vorrat 
der Materialien doch nur zu einem Wohnhause zureichte, welches 
zu unseren Geschäften auf der Ebene der Erfahrung gerade ge- 
räumig und hoch genug war, sie zu übersehen" (III, 473). 

Würde eine derartige Einschränkung Anstols erregen, so ver- 
mag Kant zu erwidern: „Der die IClippen zeigt, hat sie darum 
doch nicht hingestellt" (VIII, 763). In der Sache aber meint er, 
dals der Verlust nur das Monopol der Schulen, keineswegs das 
Interesse der Menschen treffe (III, 25/26). Auch soll die Vor- 
anstellung der praktischen Vernunft nicht zur trägen Ruhe der 
theoretischen führen Dieselbe hat ihr Werk nicht ein für allemal 
getan, sondern da der Keim zu den Irrungen, welche sie zerstört, 
in der Vernunft selber liegt, der Schein, den sie bekämpft, ein 
natürlicher und unvermeidlicher ist, so dauert die Aufgabe fort; 
immer von neuem wird der Irrtum hervorbrechen, immer von 
neuem seine Zurückweisung Anstrengung erfordern. Die Philo- 
sophie bleibt ein immer bewaffneter (gegen die, welche Erschei- 
nung und Ding an sich verwechseln), die Vernunfttätigkeit unauf- 
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hörlich begleitender Zustand. Freilich ist streitbare Verfassung 
noch kein Krieg, aber es sollen auch im Frieden die Kräfte des 
durch Angriffe in scheinbare Gefahr gesetzten Subjekts immer 
rege gehalten werden. Es soll die Philosophie zur kontinuierlichen 
Belebung des Menschen und zur Abwehrung des Todesschlafs 
hinwirken (VI, 493). Es mufs das System der reinen Vernunft 
„beständig bewohnt und im baulichen Wesen erhalten werden, 
wenn nicht Spinnen und Waldgeister, die nie ermangeln werden, 
hier Platz zu suchen, sich darin einnistein und es für die Vernunft 
unbewohnbar machen sollen" (VIII, 573). „Spekulative Ein- 
schränkung der reinen Vernunft und praktische Erweiterung der- 
selben bringen dieselbe allererst in dasjenige Verhältnis der Gleich- 
heit, worin Vernunft überhaupt zweckmäfsig gebraucht werden kann, 
und dieses Beispiel beweiset besser, als sonst eines, dals der Weg 
zur Weisheit, wenn er gesichert und nicht ungangbar oder irre- 
leitend werden soll, bei uns Menschen unvermeidlich durch die 
Wissenschaft durchgehen müsse" (V, 147). So weit Kant. 

Es wäre vielleicht nicht ohne Interesse, die Verwendung von 
Bildern bei ihm auch unabhängig von dem jetzt verfolgten Faden 
des allgemeinsten Gedankenganges zu betrachten und etwa mit 
einer Art Umkehrung den Standort nicht bei den durch das Bild 
aufzuhellenden Gedanken, sondern in den zur bildlichen Ver- 
wendung herangezogenen Gebieten zu nehmen. Dabei würde sich 
bemerklich machen, welche Kreise allgemein-menschlicher Bildung, 
welche Interessen der Zeit, welche Teile des gesellschaftlichen 
und bürgerlichen Lebens usw. ihm zur Auswahl vornehmlich gegen- 
wärtig waren ; wir würden z. B. sehen, in welcher Weise er poli- 
tische Gedanken und Schätzungen seiner Zeit verwandte, wie eigen- 
tümlich er, wenn schon meist in flüchtiger Andeutung, Vorstel- 
lungen aus dem kaufmännischen Leben in seine Darlegungen ein- 
flicht, wie gern er sich zur Aufhellung prinzipieller Überzeugungen 
an die Astronomie wendet usw. Aber alles dies hat mehr für die 
Individualität als für die Philosophie Kants Bedeutung, es würde 
für andere Zusammenhänge wertvoll sein als diejenigen, denen 
sich unsere Erörterung widmete. 

Begnügen wir uns also damit einen Blick zurückzuwerfen. 
LTnsere Untersuchung war nicht auf ein einzelnes Ergebnis zu- 
gespitzt und kann also auch nicht mit einem solchen abschliefsen. 
Was sie erstrebte, war, von einem gewöhnlich wenig beachteten 
Punkte aus einen Querschnitt des Ganzen zu geben. Unser Zweck 



Digitized by VjOOQIC 



— 8i — 

ist erreicht, wenn das Mannigfache sich zu einer gewissen Einheit 
zusammenschlielst und dadurch die eigentümliche Denkart, der 
intellektuelle Charakter des grolsen Philosophen einige Veran- 
schaulichung findet. 

Die Bilder bei Kant haben für den ersten Anblick etwas All- 
tägliches und Nüchternes, ja es kann scheinen, als enthielten sie 
nicht eben viel Bedeutendes und Neues. Aber je weiter wir sie 
verfolgen, je mehr wir dem Zusammenhange mit den leitenden 
Gedanken nachgehen, desto mehr tritt ihre Eigentümlichkeit ans 
Licht, desto mehr überzeugen wir uns, dals sie neuen Ideen dienen, 
und dafs sie in diesem Dienst selber einen von dem Herkömmlichen 
abweichenden Sinn erhalten. Eben dieses aber, dafs Naheliegendes 
und Alltägliches anders gewandt wird, anderes leistet, anders er- 
scheint, bezeugt die gewaltige, bis in die Elemente dringende und 
auch die nächste Anschauung ergreifende Umwandlung, welche 
sich in dieser Philosophie vollzieht. Solches selbständige Ge- 
stalten des Einfachen bildet das sicherste Kennzeichen echter 
Grölse. 

Was aber die Richtung anbelangt, nach welcher sich die Bilder 
bewegen, so ist es offenbar der Dogmatismus in seiner rationa- 
listischen Fassung, den sie vornehmlich zum Ziel ihrer Angriffe 
nehmen. Der Gegensatz zum Rationalismus mag von hier aus als 
der vorwiegende gelten, eine Hinneigung zum Empirismus sich 
in der Ablehnung jenes zu verraten scheinen. Aber eine etwas 
eingehendere Erwägung mufs herausstellen, dals die Wahl wie 
die Entwicklung der Bilder ein entschiedenes Abrücken von allem 
Empirismus bekundet; man denke nur an die Feststellung der 
Grenzen, den Gewinn eines aller Untersuchung vorangehenden 
Probiersteins, die Zerlegung in reine Elemente nach Art der 
Chemie, die systematische, der Idee des Organismus entsprechende 
Gestaltung, vor allem aber an die Aufwerfung der Rechtsfrage. In 
dem allen erweist sich die Vernunfttätigkeit als leitend und be- 
stimmend. Es zeigt sich die Entfernung vom Empirismus eher 
grölser denn kleiner als die vom Rationalismus. Mag sich diesem 
der Philosoph in der Art, wie er die Fragen beantwortet, entgegen- 
stellen, die Tatsache, dals er sie überhaupt aufwirft, und die Art, 
wie er sie stellt, bekundet, dals ihn eine unübersteigbare Kluft von 
allem auch noch so verfeinerten Empirismus trennt. Sein Kriti- 
zismus ist weit eher eine innerhalb des Rationalismus im weitesten 
Sinne stattfindende Bewegung gegen den Dogmatismus, als eine 

Encken, Beitii^. 6 
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Annäherung an den Empirismus. Wenn Kant diesen weniger hart 
bekämpfte, so geschah das nicht, weil er sich ihm verwandter fühlte, 
sondern weil ein empiristisches Verfahren gar nicht an das Problem 
langt, das Kant vorwiegend beschäftigte. Ist es richtig, dals man 
mit Nahestehendem am heftigsten zusammenzustolsen pflegt, so 
wird der Kampf selbst zu einem Zeugnis innerer Gemeinschaft 
Freilich sei darüber Kant dem Rationalismus (im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes) nicht zu nahegerückt. Eben die Bilder dürfen 
als ein Beweisstück der vollen Eigentümlichkeit seines Denkens 
gelten. Mit einer gewissen Selbständigkeit und Überzeugungskraft 
vermögen sie gegenüber widerstreitenden Deutungen Zeugnis ab- 
zulegen für die keinem Allgemeinbegriff einzufügende, durch und 
durch eigenartige Gestalt des grolsen kritischen PhQosophen. 



2. Bayle und Kant 

Eäne Studie. 

Bayles Wirkung und Schätzung hat eigentümliche Schicksale 
erfahren. Seine Schriften, namentlich das Dictionnaire, machten 
auf seine Zeitgenossen den gewaltigsten Eindruck, namentlich die 
geistig führenden Kreise — das waren aber damals mehr die Höfe 
als die Universitäten — gerieten durch sie in eine grolse Auf- 
regung, ein Leibniz wurde dadurch zu seiner beliebtesten Schrift 
angeregt, der g^öfste Monarch der Aufklärung nannte sich zu Be- 
ginn und am Schluls seiner Regierung einen Schüler Bayles und 
fand in seiner Vielgeschäftigkeit Zeit, einen Auszug aus dem Dic- 
tionnaire zu verfassen, der 1765 und 1767 erschien.*) 

Dann aber ist B. sehr vor den späteren Führern der Auf- 
klärung zurückgetreten, er erschien als ein blolser Vorläufer, wo 
er doch sehr viel Eigentümliches hat, endlich traf der Rückschlag 
gegen die Aufklärung auch ihn, und wenn im 19. Jahrhundert ein- 
zelne Männer die Aufmerksamkeit auf ihn lenkten, wenn selbst ein 
so hervorragender Geist wie Feuerbach sich seiner annahm, so 
fehlt noch immer die gebührende Schätzung und auch eine 



i) Näheres über das Verhältnis Friedrichs II. zu Bayle siehe in dem 
mustergültigen Werk von Zeller: „Friedrich der Grolse als Philosoph*", 
namentlich S. 16 — 19. 
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genügende Kenntnis des Mannes, noch immer darf man von einer 
Undankbarkeit gegen ihn reden.*) 

Gewils trägt an solchem Geschick der Mann selbst und die 
Art seiner Schriften einen Teil der Schuld; wie immer aber es 
damit stehe, eine gerechte Schätzung dieses Denkers verlangt die 
historische Gerechtigkeit, und es ist darauf um so mehr zu dringen, 
als seine Probleme noch immer nicht veraltet sind. 

Wir haben uns mit Bayle schon früher einmal beschäftigt,*) 
die jetzige Studie kann nicht umhin, sich damit hie und da zu 
berühren. Aber der Gesichtspunkt der Behandlung ist ein anderer. 
Dort lag uns vor allem daran, die eigentümliche, für den ersten 
Anblick kaum begreifliche Stellung des Mannes zur Religion 
einigermafsen aufzuhellen, hier möchten wir uns vielmehr dem 
Ganzen seiner intellektuellen Art, dem inneren Gewebe seines 
Denkens zuwenden. Hier bedarf es vor allem einer genauen Fest- 
stellung dessen, was B. von der gewöhnlichen Skepsis unter- 
scheidet und abhebt. Dies aber können wir kaum verfolgen, ohne 
gewisse Annäherungen an Kant zu gewahren; wenn wir Kant 
fixieren, mag sich am ehesten ergeben, wo bei Bayle die Grölse, 
aber auch wo die Grenze liegt. Umgekehrt mag die Zusammen- 
stellung auch dazu dienen, die kantische Art in ihrer Eigentümlich- 
keit und ihrer Überlegenheit zu beleuchten; so mag sie sich auch 
als einen Beitrag zur Arbeit an Kant geben, obwohl in ihr un- 
mittelbar von Kant wenig die Rede sein wird. 

Für eine Lösung unserer Aufgabe ist es unbedingt nötig, 
den Unterschied einer skeptischen und einer kritischen Denkweise 
sowohl auf theoretischem als auch praktischem Gebiet deutlich 
vor Augen zu halten. Der Skeptiker leugnet alle Möglichkeit 
eines positiven Erkennens, aller Wissenschaft strengeren Sinnes, 
indem er das menschliche Denken ganz und gar an die Empfindung 
mit ihrer Relativität und ihrem unablässigen Wechsel bindet. Zu- 
gleich wird es ihm zu einer besonderen Aufgabe und Freude, den 
Schein eines dogmatischen Wissens in den Meinungen der Men- 
schen, namentlich der Gelehrten, anzugreifen und auszutreiben; 



i) Brunetiere sagt (Rev. d. deux mondes, 1892. Aug., S. 614): Je ne 
crois pas qu'il y ait, dans toute Thistoire de notre litterature, un exemple 
plus singulier de Tingratitude ou de Tinjustice de la posterite que celui 
de Pierre Bayle. 

2) S. Gesammelte Aufsätze S. 186 — 206: Pierre Bayle, der grofse Skep- 
tiker. Eine psychologische Analyse. 
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Witz und Scharfsinn feiern in Verrichtung dieses Werkes glän- 
zende Triumphe. Ähnlich kennt er auf praktischem Gebiet kein 
Gutes im Gegensatz zum Nützlichen und Angenehmen, über die 
individuell durchaus verschiedene und unablässig schwankende Lust 
kommt hier das Streben nicht hinaus. Grölsen wie Gebote und 
Pflichten müssen als blolse Illusionen überspannter Metaphysiker 
oder grämlicher Schulmeister verschwinden. 

Ganz anders der kritische Philosoph. Er hält fest am Er- 
kennen, er will von der Idee eines Guten nicht lassen, er glaubt an 
das Wirken irgendwelcher Vernunft innerhalb des menschlichen 
Daseins. Aber diese Vernunft scheint überaus schwer zugänglich, 
sie ist nur unter besonderen Bedingungen und innerhalb gewisser 
Grenzen erreichbar. Auch hier gilt es einen Kampf gegen mensch- 
liche Einbildung, gilt es Zerstörung eines Scheinbesitzes. Aber der 
Kampf um Wahrheit erscheint nicht als hoffnungslos. Nur verlangt 
er vom Menschen viel harte Arbeit und auch viel Resignation. 
Der Weg zum Ja geht durch ein herbes Nein, aber an einem 
endgültigen Ja wird inmitten aller Verneinung entschieden fest- 
gehalten, und wenn sich hier der Kreis menschlichen Vermögens 
stark zusammenzieht, so dürfen wir uns dessen, was verbleibt, 
um so mehr als eines sicheren Besitzes erfreuen. 

Das macht nicht nur die Arbeit gehaltvoller und eingreifender, 
es ergibt einen völlig anderen Lebenstypus als die Skepsis. Der 
Skeptiker ist sorglos und heiter, ihm gefällt und genügt die un- 
ablässige Bewegung, sein Leben gewinnt eine grolse Leichtigkeit 
und gestaltet sich zu einem unterhaltenden Spiel. Dem kritischen 
Lebenstypus dagegen verleihen die ihm innewohnenden Spannungen 
einen grolsen Ernst, hier entsteht ein gewaltiges Ringen mit den 
Widerständen, hier ist das Leben kein Spiel, sondern eine schwere, 
aber schliefslich auch fruchtbare Arbeit. 

Nichts zeigt den weiten Abstand beider Denkweisen klarer 
als das grundverschiedene Verhalten zur sozialen Umgebung. 
Der Skeptiker, der keine positive Wahrheit kennt und keine innere 
Überzeugung einzusetzen hat, wird bei allem Witz und Spott sich 
im Endergebnis seiner Umgebung anpassen und mit dem Strom 
der Zeit behaglich dahinschwimmen. Den kritischen Philosophen 
dagegen werden seine höheren Ansprüche an Wahrheit mit der 
Umgebung brechen und ihren Widerspruch gering schätzen heilsen. 
Der Skeptiker Montaigne war überall beliebt und blieb auf dem 
besten Fufs mit der katholischen Kirche, der Kritiker Bayle stand 
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in stetem Kampf und hat seiner Überzeugung halber Vaterland 
und Familie verlassen. 

Wenn bei solcher inneren Verschiedenheit in Wahrheit Skep- 
tisches und Kritisches bei Bayle durcheinanderläuft und ineinander- 
spielt, so wird sich mannigfachste Verwicklung erwarten lassen. 
Aber zugleich verspricht ihre Auflösung einen eigentümlichen 
Reiz; jedenfalls läfst sich Bayle nicht gerecht werden, ohne dafs 
man die verschiedenen Strömungen, die in der Ausbreitung oft 
zusammenrinnen, scheidet und in ihrer Besonderheit würdigt. Eben 
damit wird zugleich klar werden, was Bayle von Kant trennt, und 
was ihn als einen Vorläufer des grolsen kritischen Denkers an- 
sehen läfst. 

Theoretische und praktische Philosophie liefern dabei ver- 
schiedene Bilder, wir beginnen mit der theoretischen. Als Skep- 
tiker verfolgt hier Bayle im wesentlichen die alte Route, er ver- 
wendet dieselben Argumente, welche seit der griechischen Skepsis 
durch die Jahrhunderte gehen, er macht z. B. geltend, dals wir die 
Dinge nicht an sich selbst Qes objets en eux-memes), in ihrer 
„absoluten Natur", sondern nur im Verhältnis zu uns, d. h. aber 
zu den einzelnen Individuen mit ihrer unerschöpflichen Mannig- 
faltigkeit und ihren unablässig wechselnden Lagen sehen. So 
g^bt es nicht Eine, gemeinsame und bindende Wahrheit, sondern 
es gibt so viele Wahrheiten als es Menschen gibt, und diese indivi- 
duelle 1) Wahrheit ist nach den jeweiligen Seelenlagen, körper- 
lichen Zuständen usw. in steter Veränderung begriffen. Aber es 
fehlt auch nicht an Zügen, welche eine neue Art bekunden. Neu 
ist z. B. das Bild von der Perspektive, von dem verschiedenen 
Gesichtspunkt (point de vue), von dem aus wir die Dinge be- 
trachten und gemäls unserer Art so oder so zurechtlegen; in der 
Sache zeigt spezifisch modernen Geist der mit besonderem Nach- 
druck vertretene Gedanke, dals wir auch uns selbst, unseren eignen 
Zustand durch unsere Vorstellung und Meinung hindurch erfassen 
und daher auch in dem, was uns hier völlig gewils und unmittelbar 
vorzuliegen scheint, vor Irrungen keineswegs sicher sind.*) Wir 



i) S. o. d. II 222 a: la verit^ ne peut agir si eile ne devient parti- 
culiere, et pour ainsi dire, individuelle. C'est donc rid6e particuli^re de 
chaque homme qui est i chacun sa verit^. Wir zitieren von Bayle das 
Dictionnaire nach der 3. Aufl.. die oeuvres nach der Ausgabe von 1726. 

2) o. d. III 781 b: nous sommes sujets ä des fausses id6es de ce que 
nous appartient effectivement. 
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halten unseren Willen für frei; dals er es in Wahrheit ist, folgt 
daraus keineswegs;*) auch Überzeugungen sind oft unser volles 
Eigentum nicht in dem Sinne, wie wir es vermeinen, wir glauben 
oft nicht sowohl als wir zu glauben glauben (ils croyent ou ils 
croyent croire). Dies Wort, das übrigens nur einmal bei B. vor- 
zukommen scheint (Art. Socin), dürfte durch Lichtenberg dem 
19. Jahrhundert vermittelt sein, wo es dann ein beliebtes Schlag- 
wort wurde. 

Dals wir uns aber über uns selbst und über die anderen oft 
und stark täuschen, das verschuldet nach Bayle vornehmlich die 
Abhängigkeit unseres Intellekts von unseren Interessen, die er mit 
den französischen Moralisten des ausgehenden 17. Jahrhunderts 
in den mannigfachsten Wendungen verficht.*) 

Die Interessen der Individuen, der Sekten, der Völker sind 
aber verschieden, ja oft einander widerstreitend; so wird danach 
auch die Beurteilung aufs weiteste auseinandergehen, so werden 
wir dieselbe Sache gerecht finden, wenn sie uns nützlich, ungerecht, 
wenn sie uns schädlich ist, so werden wir dasselbe Benehmen 
grundverschieden beurteilen, je nachdem unsere Freunde oder 
unsere Feinde es übten (s. z. B. o. d. II 176 b). 

Solches Überwiegen der Subjektivität hat B. namentlich an 
der Behandlung der Geschichte aufzuweisen gesucht und ist damit 
zu einem Pyrrhonisme historique gekommen.') Auf leichteste 
Weise, durch kleine Verschiebungen lassen sich geschichtliche Vor- 
gänge völlig entgegengesetzt beleuchten ; auch erfährt man aus den 
Historikern nicht sowohl was sich in Wahrheit zugetragen hat, als 
was man bei den verschiedenen Völkern und Parteien über die Vor- 
gänge sagte.*) 



i) o. d. III 661 b: la preuve du franc arbitre tiree de ce que nous 
sentons que notre äme est douee de libert6 n*a rien qui convainque. 

2) S. z. B. o. d. II 128 b: le coeur ne se voulant point rendre fait que 
Tesprit qui est ordinairement sa dupe, cherche des armes pour se maintenir. 

3) Namentlich bedeutend sind hier die einleitenden Erwägungen zur 
Kritik der Geschichte des Calvinismus von Maimbourg (im zweiten Bande 
der oeu. div.). 

4) o. d. II 10 a: comme par la seule transposition de quelques mots 
on peut faire d'un discours fort saint un discours impie, de meme par la 
seule transposition de quelques circonstances Ton peut faire de Taction 
du monde la plus criminelle Taction» la plus vertueuse. 10 b: je ne lis 
presque jamais les historiens dans la vue de m'instruire des choses qui se 
sont passees, mais seulement pour savoir ce que Ton dit dans chaque 
nation et dans chaque partie sur les choses qui se sont passees. 
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Diese Betonung der Subjektivität der historischen Berichte 
erscheint in rechtem Lichte erst beim Vergleich mit der durchweg 
unkritischen Denkweise seiner Zeit. B. erscheint hier als der 
Bahnbrecher einer historischen Kritik, er hat ohne Zweifel stark 
auf Voltaires Behandlung der Geschichte gewirkt, wie denn auch 
dieser von einem Pyrrhonisme de Thistoire spricht. Dies Ver- 
dienst um die historische Kritik verdiente wohl eine nähere Dar- 
stellung und Würdigfung. 

Die Abhängigkeit des Urteils von den Interessen, welche vor 
allem den Streit und die Unsicherheit verschuldet, erscheint zugleich 
als ein unüberwindlicher Widerstand gegen den Fortschritt der Wahr- 
heit und Aufklärung. Denn die Interessen wie die Bedürfnisse der 
menschlichen Gesellschaft bleiben im wesentlichen dieselben in allen 
Zeiten, sie sind unabhängig von dem Grade der Aufklärung; so 
darf man nicht hoffen, dafs je der Aberglaube schwinden, je die 
Vernunft das menschliche Leben beherrschen werde.^) 

Seine Skepsis richtet aber Bayle nicht blols gegen das ge- 
wöhnliche Getriebe des Alltages oder die geschichtliche Über- 
lieferung, auch die moderne Wissenschaft, eben die seine Zeit be- 
herrschende Philosophie gibt ihm Gelegenheit sie zu betätigen. 
Unter Erschütterung alles überkommenen Befundes hatte Descar- 
tes die Evidenz mit ihrer Klarheit und Deutlichkeit zum Kriterium 
der Wahrheit gemacht; gegen die Zuverlässigkeit dieser Evidenz 
aber richtet B. gewichtige Bedenken, ihm kann das Subjektive 
nicht entgehen, das in diesem Begriffe steckt. Die Evidenz haben 
alle Parteien für ihre Behauptungen angerufen, auch falsche Sätze 
schienen den Menschen oft evident zu sein, andererseits mülste 



i) S. dafür namentlich den Artikel Franz von Assisi im D. 1206 b: II 
y a dans Teglise Romaine plusieurs abus qui selon toutes les apparences 
dureront aussi longtemps qu'elle. On aura beau passer d'un siede savant 
a un siecle plus savant; ces choses lä ne changeront point. II est vrai, 
qu'elles sont n6es dans des si^cles d'ignorance; mais Tignorance n'^tait 
Point la seule cause, ni meme la principale cause de leur formation. Les 
besoins d'une communaute, tant pour se nourrir que pour se loger com- 
modement, Tinteret que Ton avait ä montrer aux peuples un autel bien 
d^cor^ et de riches ornemens d*Eglise; tout cela voulait que Ton fit des 
descriptions ravissantes des Privileges d'un certain saint, et d'une certaine 
chapcllc et d'unc certaine fete. Or les besoins dont je parle ne sont point 
Sujets aux vicissitudes de la lumiere et des tenebres, ils sont de tous les 
tems; ils sont les memes sous un siecle d'ignorance, et sous un siecle de 
Science. 
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manche Wahrheit fallen, auf die wir nicht verzichten können, wenn 
nur das Evidente als wahr gelten sollte. Wenn aber auch das 
Kriterium der Wahrheit versagt, wenn wir weder draulsen noch 
drinnen einen sicheren Halt finden, entfällt damit nicht die Mög- 
lichkeit aller Wahrheitserkenntnis?*) 

So befestigt sich immer mehr die Skepsis, in keiner Weise 
scheinen wir uns ihr entwinden zu können. In Wahrheit ist sie bei 
Bayle im Grebiet der Theorie nie völlig überwunden, sie ist immer 
bereit neu hervorzubrechen, sie umrankt hier alle Gedankenarbeit. 
Aber es muls doch mehr in dem Manne stecken als blolse Skepsis. 
Nun und nimmer hätte sich seine Lebensarbeit so zu einem Ganzen 
zusammenschlielsen, nie sie so tief eingreifen können, hätten nicht 
positive Überzeugungen aus ihm gewirkt, hätte nicht aus ihm ein 
Ringen nach Wahrheit zu den Gemütern gesprochen. Wie aber 
wäre ein solches Ringen möglich ohne irgendwelchen Glauben an 
Wahrheit, irgendwelche Hoffnung auf Wahrheit? In der Tat hat 
Bayle sich inmitten aller Skepsis einen solchen Glauben bewahrt, 
den Glauben an eine sachliche Wahrheit, die aus der Natur der 
Dinge kommt, und die nicht nur von menschlicher Meinung, son- 
dern selbst vom Willen Gottes unabhängig ist. Es ist seine 
innerste Überzeugung, wenn er sagt: ,,Wie der Gerechte seines 
Glaubens lebt, so muls auch ein Philosoph des seinigen leben, auch 
er darf sein Urteil über die Dinge nicht davon abhängen lassen, 
was die anderen Menschen denken werden" (o. d. III 237 a). Mit 
aller Kunst und List vermag der Mensch schlielslich nichts gegen 
die Wahrheit, schliefslich bricht alles zusammen was der Lüge 
dient. -) Stichhaltig sind daher in wissenschaftlicher Beweisführung 
nur die Gründe, welche aus dem Gegenstande selbst kommen, nun 
und nimmer, was die Menschen denken und meinen. Aus solcher 
Überzeugung wendet sich Bayle energisch gegen „die Autorität 



i) S. namentlich den Artikel Pyrrhon im Dictionnaire, 2307: s'il y 
avait une marque a laquelle on put connaitre certainement la veritc, ce 
serait T^vidence: or T^vidence n'est pas une teile marque, puisqu' eile 
convient a des fausset^s. 

2) S. o. d. I 455 h: Souvenons nous ce cette parole de S. Paul: 
„Nous ne pouvons rien contre la v6rite". Cette sentence est aussi vraic 
i Tegard des v6ntes de la nature, qu'a Tegard de Celles de la morale et 
de la revelation. Nos artifices, nos fraudes pieuses, tous les detours de 
notre prudence se trouvent enfin trop courts, quand on les emploie pour 
le mensonge. 
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der grolsen Zahl''» gegen das gewöhnliche Verfahren, das die 
Stimmen zählt« nicht wägt, (im Anschluls an Plinius' Wort 
numerantur sententiae^ non ponderantur) und verlangt seinerseits 
das Umgekehrte. Namentlich unzulänglich scheint ihm die Mehr- 
zahl bei historischen und dogmatischen Wahrheiten. Solche 
Äufserungen haben die vollste persönliche Wahrheit. Denn er 
selbst stand in seinem Lande zur Minderheit, und diese mulste sich 
oft vorhalten lassen, dals sie sich der Mehrheit zu fügen habe. 
Nur die Berufung auf eine dem Meinen und Wollen der Menschen 
überlegene Wahrheit gab eine genügende Waffe gegen eine der- 
artige Zumutung. 

Aber bei dem Allgemeinen der Überzeugung konnte B. natür- 
lich nicht stehenbleiben, es galt sie irgendwie in Arbeit umzusetzen. 
Das geschieht durch eine energische Heraushebung und Hoch- 
schätzung der formalen Logik, ihre Sätze gelten als unantastbar, 
nie hat Bayle sich die skeptischen Bedenken gegen sie angeeignet. 
Solcher Überzeugung entspricht das Verfahren B.'s, die Logik 
ist ihm eine Hauptwaffe im geistigen Kampf, er liebt es, die Dis- 
kussion auf Schlüsse in forma zu bringen und dadurch die Stellung 
des Gegners zu erschüttern. Als ein besonders geeigneter Weg 
zur Wahrheit erscheint das Verfahren, die allgemeinen Prinzipien, 
die sich leicht hinter der Besonderheit des Falles verstecken, deut- 
lich herauszuheben und kräftig zur Geltung zu bringen ; damit vor- 
nehmlich werden wir über den Standpunkt der blolsen Partei hin- 
auskommen.^) Es wird sich später zeigen, wie sehr diese Betrach- 
tungsweise auf moralischem Gebiet durch sachliche Erwägungen 
verstärkt wird. 

Weiter aber verwendet Bayle im Gebiet der Theorie ein eigen- 
tümliches wissenschaftliches Verfahren und schenkt ihm volles 
Vertrauen. Das ist ein anal)rtisches Verfahren, das Verworrenes 
scheidet, die Gegensätze scharf herausstellt, damit aber eine Anzahl 
wichtiger positiver Sätze gewinnt. Das entspricht der Gesamtart 
des Cartesianismus, aber in manchen feineren Zügen erscheint 
deutlich genug eine Eigentümlichkeit Bayles. 

Es ist der Gegensatz von Unvollkommenem und VoUkom- 



i) S. o. d. II i68: On pourrait recourir ä une methode plus facile, 
qui est de r^duire les principes particuliers des matieres que Ton traite, 
i des principes plus g^n6raux, car par ce moyen on peut entreprendre 
les disputes oppos6es sans faire aucun pr^judice aux dogmes que Ton a 
d6ja 6tablis. 
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menem, auch der von unbelebter Natur und lebendigem Geist, der 
ihm die Überzeugung vom Dasein Gottes begründet.*) Ein zweiter, 
mit besonderem Nachdruck verfochtener Punkt ist die Schei- 
dung materieller und immaterieller Substanzen, die energische 
Abweisung des Materialismus. Unter den Beweisen für 
eine aller materiellen Zusammensetzung überlegene Einheit der 
Seele ist besonders beachtenswert der von der Totalität des an- 
geschauten Objekts auf die Einheit des anschauenden Subjekts,*) 
eine Schlulsfolgerung, welche eine Verwandtschaft mit kantischen 
Gedankengängen zeigt. Ferner hat Bayle auch über die Vielheit und 
Mannigfaltigkeit der Dinge keinen Zweifel und neigt insofern zu 
den Atomisten, während er diejenigen, welche nur eine Substanz 
in der Natur anerkennen, „Unitaires" wie Giordano Bruno und 
Spinoza, schroff abweist. Überhaupt erhält jener Denkt j'pus 
scharfsinniger Analyse mit seiner entschiedenen Hervorkehrung 
der Unterschiede und Gegensätze eine weitere Illustration durch 
die Beurteilung der anderen Denker. Durchgängig widerspricht 
Bayle denjenigen, welche entgegengesetzte Meinungen rasch ver- 
einigen, welche im besondem eine ewige Allianz zwischen Theo- 



i) S. o. d. III 333 a: Je ne vois guere qu*une bonne route philosophique 
pour leur conversion. C'est de poser d'abord pour principe que rien d'im- 
parfait ne peut exister de soi-meme, et de conclure de li que la matiere 
etant imparfaite n'existe point necessairement; qu'elle est donc ^te produite 
de rien; qu'il y a donc une puissance infinie, un esprit souverainement par- 
fait qui Ta cree. On arrive par \i sürement et promptement i la religion. 

Ferner 340 a: N*est ce pas de toutes les choses inconcevables la plus 
inconcevable que de dire qu'une nature qui ne sait rien, qui ne connait rien, 
se conforme parfaitement aux loix eternelles, qu'elle a une activit^ qui ne 
s'ecarte jamais des routes qu'il faut tenir, et que dans la multitude des 
facultes dont eile est douee, il n'y en a point qui ne fasse ses fonctions 
avec la derniere regularite. Congoit-on des loix qui n'aienb pas ete 
etablies par une cause intelligente? En congoit-on qui puissent etre 
execut^es regulierement par une cause qui ne les connait point, et qui ne 
sait pas meme qu'elle soit au monde? Vous avez la metaphysiquement par- 
lant l'endroit le plus faible de Tatheisme. 

2) S. Dict. Art. Leucippe 1701 a: il ne resulterait de cette capacite aucun 
acte de connaissance, et pour le moins ce seraient des actes de connais- 
sance fort differens de ceux que nous experimentons ; car ils nous represen- 
tent tout un objet, tout un arbre, tout un cheval etc.; preuve evidente que 
le sujet affecte de toute l'image de ces objets n'est point divisible en plu- 
sieurs parties, et par consequent que Thomme entant qu'il pense n'est point 
corporel ou materiel ou compose de plusieurs etres. 
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logie und Philosophie stiften möchten, während er alles freundlich 
begrülst, was die EigentümHchkeit der Dinge hervorkehrt und 
einem Zusammenrinnen widersteht. Wie alle irgend bedeutenden 
Denker, so hat auch Bayle sein eigentümliches Bild von der Ge- 
schichte der Philosophie. 

In dem allen erscheint ein Denktypus positiver Art, ein Typus, 
der bei aller Feinheit, Umsicht, Zurückhaltung vom blofsen Skep- 
tizismus weit entfernt ist. 

Aber eben mit ihm kommen wir bei Bayle auf den Punkt der 
grölsten Verwicklung. Er kann die Ansprüche an das Erkennen 
nicht steigern, wie er es tut, ohne ungeheure Schwierigkeiten zu 
empfinden und sich mit ihnen irgend auseinanderzusetzen. Ein- 
zelne Hauptpunkte scheinen gesichert, aber sie fügen sich nicht 
zu einem Gesamtbilde zusammen, vor allem aber führt das in eine 
unerträgliche Lage, dals wir an wichtigen Punkten Behauptungen 
aufstellen und festhalten müssen, ohne die Einwendungen wider- 
legen zu können, die sich gegen sie erheben. Oder auch es gibt 
bei wichtigen Problemen nur eine begrenzte Anzahl von Möglich- 
keiten, und keine von diesen zeigt sich bei näherer Betrachtung 
durchführbar. Bayle erörtert diese Fragen nicht sowohl im all- 
gemeinen, als er sie an einzelnen Problemen angreift, die immer 
wiederkehren und so den nachhaltigsten Eindruck machen. Am 
meisten beschäftigen ihn hier die Fragen der Willensfreiheit und 
des Ursprungs des Bösen, aber er hat eine ganze Anzahl anderer 
Probleme, die mit der Religion und Moral nicht so direkt zu- 
sammenhängen, und er legt Wert darauf, festzustellen, dafs die 
Verwicklung nicht erst im Verhältnis der Vernunft zur Religion 
entsteht, sondern dals sie auch in das eigene Gebiet der Vernunft 
hineinfällt, dals der Widerspruch in der Vernunft selbst Hegt.^) 
Denn wenn es der unsystematischen Art unseres Denkers ent- 
spricht, sich auf einzelne Probleme zu beschränken, so sind diese 



i) S. o. d. IV 23 a: Topposition entre la r^velation et quelques maxi- 
mcs de la raison n'est pas plus k craindre que Topposition qui se trouvc 
cntre les maximes de raison. On s'abuserait grossierement si Ton croyait 
que notre raison est toujours d*accord avec elle-meme; les disputes innom- 
brables dont les ecoles retentissent sur presque toutes sortes de sujets 
prouvent manifestement le contraire. La raison est une foire oii les sectes 
les plus diametralement opposees vont faire leur Provision d'armes; ellcs 
se battent en suite i toute outrance sous les auspices de la raison, et 
chacun rejette quelques-uns des axiomes 6videns. 
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Probleme so zentraler Art, oder sie haben doch so bedeutende 
Konsequenzen, dals ihre Behandlung eine Gesamtansicht vom 
menschlichen Erkennen mit sich bringt. So hat sich Bayle, stets 
vom Einzelpunkt aus allgemeine Aussichten entwerfend, oft mit 
dem Problem des tierischen Seelenlebens beschäftigt, das ihm ein 
unlösbares Dilemma zu enthalten scheint. Einmal hat das tierische 
Seelenleben alle Eigenschaften, welche eine Selbständigkeit des 
Seelenlebens gegenüber dem Körper begründen ; würden wir es als 
ein Ergebnis blols materieller Wirkungen verstehen, so könnten 
wir uns einer ähnlichen Konsequenz beim Menschen nicht wohl 
entziehen. Gewähren wir aber dem Tiere eine selbständige Seele, 
so können wir dieser nicht wohl eine Unsterblichkeit versagen, 
und dagegen pflegen wir uns auch zu sträuben. 

Ähnlich, ja mit noch eingreifenderer Kritik, werden die Grund- 
begriffe der Naturphilosophie, die Probleme des Stoffes, der Aus- 
dehnung, der Bewegung, eben die Probleme, welche die moderne 
Physik in den Vordergrund stellt, erörtert. So z. B. die unbegrenzte 
Teilbarkeit des Stoffes. Unser Denker verlangt sie und lälst uns 
zugleich im Unvermögen, die Einwendungen gegen sie aufzulösen. 
Aber dies Unvermögen hindert nicht, dals man wie eine evidente Lehre 
die Teilbarkeit ins Unendliche annimmt (o. d. III 1062 a). Eingehend 
wird überhaupt das Problem der Ausdehnung behandelt. Wie lälst sich 
ein ausgedehntes Ding irgend begreifen? Besteht es aus mathema- 
tischen Punkten oder aus Atomen oder aus unendlich teilbaren 
Teilen? Wer immer dies oder jenes bejaht, der mag wohl die 
Gegner erfolgreich bekämpfen, aber er vermag nicht die eigene These 
durchzusetzen. Schlielslich drängt sich der Gedanke auf, dals die 
Ausdehnung gar nicht draulsen, sondern nur in unseren Gedanken 
existiere. Und damit scheint sie für Bayle als illusorisch erwiesen. 
Nicht geringere Schwierigkeiten machen die Begriffe der Zeit und 
der Bewegung; auch die Mathematik, speziell die Geometrie, er- 
scheint als durchaus ungewifs und mit etwas befalst, dem nichts 
aulser unserem Geist entspricht.^) 

i) S. o. d. IV 855 b (aus einem Briefe an Des Maizeaux) : Elles (d. h. 
les Math6matiques) ne roulent pas sur des abstraction^ ; elles supposent 
qu'il y a reellement hors de notre esprit des superficies sans profondeur, et 
des lignes sans largeur, et des points sans aucune dimension. La plupart 
des d6monstrations g6ometriques sont fond6es sur cela; d*oü il s'ensuit que 
ce ne sont que de beaux et brillans fantomes, dont notre esprit se repait; 
c*est-4-dire, unc suite d'objets 6videns, i quoi rien n'est semblable existant 
hors de notre esprit. 
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Es fragt sich nun, welche Konsequenz aus solcher Verwirrung 
und Verwicklung zu ziehen sei. Sollen die Sätze, gegen welche 
sich unwiderlegliche Einwendungen erheben, aufgegeben werden? 
Das ist nicht Bayles Meinung, es gibt Sätze, die wir festhalten 
müssen, ohne die Gegengründe überwinden zu können. Wer die 
Beweise eines Satzes für ungenügend erklärt, braucht nicht den 
Satz selbst aufzugeben. Schwieriger wird die Lage, wenn ver- 
schiedene, einander direkt widersprechende Behauptungen wahr 
sein wollen. Dann zeigt eine genauere Betrachtung leicht, dals 
jede derselben beim Angriff im Vorteil, bei der Verteidigung im 
Nachteil ist. Denn dort kommen ihr alle Schwierigkeiten zugute, 
welche der Durchführung der anderen These entgegenstehen, hier 
dagegen gereichen ihre eigenen Schwierigkeiten dem Gegner zum 
Vorteil. Anders ausgedrückt : so leicht der indirekte Beweis durch 
die Widerlegung des Gegenteils, so schwer ist die direkte Durch- 
führung der eigenen These. Daraus ergibt sich, dals in dem Streit 
man nur seine Stellung zu verändern, nur zum Angriff überzugehen 
braucht,^) und dals der Stoff zum Kampfe nie ausgehen wird. 

Mit dem allen gestaltet sich der Anblick des Kampfes um die 
Wahrheit recht düster. Immer wieder fällt die Sache unter den 
Streit der Parteien, immer wieder gerät ins Unsichere, was wir für 
sicher hielten. Unsere Vernunft scheint allen Behauptungen zum 
Dienste bereit, sie gleicht einem Markt, wo jeder seinen Bedarf 
einkaufen darf, oder einer Läuferin, die nie zur Ruhe kommt, sie 
ist weit geeigneter zum Widerlegen als zum Beweisen, zum Zer- 
stören als zum Aufbauen, sie gleicht einer Penelope, die bei Nacht 
das Gewebe des Tages wieder auftrennt, sie weils unvergleichlich 
besser zu zeigen was die Dinge nicht sind als was sie sind.') 



i) D. 2478 b (Art. Rorarius): une secte terrass^e, mise en deroute, 
n'cn pouvant plus, trouve toujours les moyens de sc relever, d^s qu'elle 
abandonne Ic parti de la defensive, pour agir offensivement par diversion 
et par r6torsion. 

2j Von den zahllosen Stellen, die das aussprechen, seien nur ein paar 
angeführt, o. d. III 778 b: Si la raison ^tait d'accord avec elle-meme, on devrait 
etrc plus fache qu'elle s'accordat mal aisement avec quelques-uns de nos 
articlcs de religion, mais c'est une coureuse qui ne fait oü s'arreter, et qui 
commc une autre Penelopc d6truit elle-meme son propre ouvrage: diruit 
acdificat, mutat quadrata rotundis (Horace), eile est plus propre i dcmolir 
qu'4 batir, eile connait mieux ce que les choses ne sont pas que ce qu'ellcs 
sont. 
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So begegnet uns hier die bemerkenswerte Lehre von einem 
Widerspruch innerhalb der Vernunft selbst. Kant ist diesem 
Problem in systematischer Forschung nachgegangen, er hat den 
Quell des Widerspruchs aufzudecken und zugleich einen sichern Stand- 
ort gegenüber aller Skepsis zu gewinnen gesucht. Seine Vernunft- 
kritik glaubt mit ihrer präzisen Abgrenzung des menschlichen Ver- 
mögens alle Skepsis endgültig überwunden zu haben. Bayle da- 
gegen kommt über die Feststellung der Tatsache des Wider- 
spruches nicht hinaus. So gerät er unvermeidlich in eine ver- 
zweifelte Lage,^) sein kritisches Verfahren kann sich eines Ein- 
flielsens skeptischer Denkweise nicht erwehren, so behält bei 
ihm alle Bejahung etwas Unvermitteltes, Subjektives, Gewalt- 
sames; dals man oft an ihrer Ehrlichkeit zweifelte, kann nicht 
wunder nehmen. In Wahrheit aber hat dieser so durchaus indivi- 
duell angelegte Denker das Recht nach seiner eigenen Art ge- 
messen zu werden, und von dieser aus ist seine Stellung ganz wohl 
begreiflich. Es war ihm sicherlich Ernst mit der Überzeugung, 
dafs Einwendungen nicht widerlegen zu können, für ihn nicht schon 
eine Lehre verwerfen heilse.*) Dabei bleibt es immerhin, dals 
seine Hauptstärke im Angriff und in der Verneinung liegt, dals er 



Ferner o. d. IV 42 a: Ceux qui ont bien Studie le dictionnaire de Mr. 
Bayle, y ont remarque facilement ces deux caracteres, Tun qu'il etablit 
constamment toutes les fois que le sujet le comporte que notre raison est 
plus capable de refuter et de detruire que de prouver et de bätir; qu'il n*y a 
presque point de matiere philosophique ou theologique sur quoi eile ne forme de 
tres grandes difficultes, de maniere que si on voulait la suivre avec un esprit de 
dispute aussi loin qu'elle peut aller, Ton se trouverait souvent reduit a de 
fächeux embarras; qu'il y a des doctrines tres certainement veritables qu'elle 
combat par des objections insolubles; qu'il faut alors se moquer de ces ob- 
jections en reconnaissant les bornes etroites de Tesprit humain ff. S. auch 
IV 23 a sowie Diction. 700 b. 

i) Er selbst empfindet das in stärkster Weise, ergreifend schildert er 
D. 2143 a, Art. Ovid, den steten inneren Kampf des Menschen: les choses 
les plus opposees, la lumiere et les tenebres ne se quittent point dans 
rhomme, elles s'entresuivent en lui, elles se talonnent: moins on sait, plus 
croit-on savoir; plus on sait plus sent-on son ignorance, plus s'exposc-t- 
on ä s'ecarter du droit chemin. 

2) S. o. d. IV 764: ne pouvoir pas repondre d des objections n'est point 
pour moi une raison de re jeter une doctrine. S. auch IV 42 a, wo er sich 
selbst folgendermafsen schildert: il pousse vivement une objection, il la 
fait meme briller, si Ton veut, mais ce n'est pas un signe qu'il condamne le 
dogme, qu'elle combat; s. ferner 45 b. 



Digitized by VjOOQIC 



— 95 — 

namentlich nirgends geistreicher ist, als wo es die schulmälsige 
Wissenschaft zu zeichnen gilt.^) 

Richtig würdigen lälst sich seine Art nur, wenn sie im Ver- 
hältnis zu der höchst eigentümlichen und verworrenen Zeitlage be- 
trachtet wird. Eine neue Denkweise ist aufgekommen und hat die 
Unzulänglichkeit des überkommenen Wissensstandes zu voller 
Klarheit gebracht. Ein kritisch-rationales Verfahren stolst aufs 
härteste mit dem scholastischen Verfahren zusammen, das ge- 
schichtliche Autorität und logisches Räsonnement durcheinander 
mengte^ das im besonderen theologische Überzeugung und philo- 
sophisches Beweisverfahren ineinanderschob, das mit umständlicher 
Dialektik bewiesen zu haben glaubte, was von vornherein als Vor- 
aussetzung wirkte.*) Dieser künstliche und widerspruchsvolle Bau 
kommt nun ins Wanken, aber die Kraft des Aufbauens ist der 



i) Mephistophelische Art zeigt z. B. die sarkastische Empfehlung in 
den Nouvelles Icttres (1739) I 293: Le meilleur parti i, prcndre dans la 
Philosophie, c'est de s'attacher d'abord a la scholastique, d'accoutumer son 
esprit aux chimeres des universaux et aux abstractions de metaphysique, 
et apres de voir les systemes de physique ancienne et moderne. II suffit 
de savoir Thistoire de la Philosophie, c*est-a-dire, ce que chaque secte dit, 
car du reste il y a presque autant d'incertitude dans les unes que dans les 
autres. Quand vouz serez en logique, sachez-la bien quelque d6goütante 
qu'elle soit, il suffit de se persuader qu'elle a ses usages, et surtout quand 
on veut-etre bon theologien; quand vous serez en physique, donnez-y toute 
votre attention, mais oiez toujours en vüe Tetat de precepteur, par oü je 
crains bien qu'il faudra passer; afin que cela vous oblige d'apprendre beau- 
coup de choses: car le monde se laisse plütot coiffer au nombre des choses 
qu'on peut enseigner qu'au talent qu'on peut avoir a en enseigner bien une. 

2) Mit vollem Recht hat Bayle hervorgehoben, dafs in diesem scholasti- 
schen Betriebe die Philosophie keineswegs eine blolse Magd der Theologie 
sei; s. namentlich o. d. II 368a: Tous les th^ologiens, de quelque parti 
qu'il soient, apres avoir relev^ tant qu'il leur a plü la rev^lation, le m^rite 
de la foi, et la profondeur des mysteres, viennent faire hommage de tout 
cela aux pieds du tröne de la raison, et ils reconnaissent, quoiqu'ils ne le 
disent pas en autant de mots (mais leur conduite e&t un langage assez 
expressif et eloquent) que le tribunal supreme et qui juge en dernier ressort 
et Sans appel de tout ce qui nous est propose, est la raison parlant par les 
axiomes de la lumiere naturelle, ou de la Metaphysique. Qu'on ne dise 
donc plus que la theologie est une reine dont la Philosophie n'est que la 
servante, car les th^logiens aux-memes temoignent par leur conduite, 
qu'ils rcgardent la Philosophie comme la reine et la th6ologie comme la 
servante; et de 14 viennent les efforts et les contorsions qu'ils livrent d leur 
esprit, pour 6vitcr qu'on ne les accuse d'etre contraires a la bonne Philo- 
sophie. 
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des Zerstörens bei weitem nicht gewachsen» unvermeidlich greift 
die Erschütterung von dem besonderen Anlals in die Grundlagen 
selbst zurück und gefährdet sie die Gesamtstellung der Vernunft, 
Im besonderen wirkt dahin dieses, dals man an dasselbe Alte, dem 
man so schroff widerspricht, im tiefsten Grunde noch vielfach ge- 
bunden bleibt. Nirgends ist das bei Bayle ersichtlicher als beim 
Grundbegriff der Wahrheit selbst. Unserem Denker drängen 
innere Verwicklungen der Sache den Gedanken auf, dals Grölsen, 
ja Gebiete, die bis dahin aufserhalb des Geistes gelegen schienen, 
wie die Ausdehnung und die geometrischen Wahrheiten, keine 
Existenz aulser ihm haben. Das hätte auf die Bahn fähren können, 
ihnen eine neue Art der Realität innerhalb seiner zu sichern, auf 
die Bahn, die Kant so erfolgreich betreten hat. Aber das vermochte 
der durchaus unsystematische Bayle nicht,^) er verbleibt bei dem 
alten WahrheitsbegrifF, der unter Wahrheit eine Übereinstimmung 
unseres Vorstellens mit einer draulsen gelegenen Wirklichkeit 
versteht (adaequatio intellectus et rei); von hier aus schien etwas 
dem Geiste allein zuschreiben es für eine blolse Einbildung er- 
klären. Augenscheinlich ist hier und darüber hinaus der wider- 
sprechende Charakter einer Übergangszeit. Das Subjekt hat sich 
schärfer von der Umgebung abgelöst, es tritt in selbständiger Re- 
flexion den Dingen gegenüber, es sieht sie mehr und mehr von 
sich zurückweichen. Will es nun zugleich auf eine Aneignung nicht ver- 
zichten, besteht es auf einer vollen Übereinstimmung mit ihnen, 
so ist ein Widerspruch augenscheinlich und wird die Wendung zu 
einer radikalen Skepsis unvermeidlich. Sie wird es namentlich bei 
einem Manne wie Bayle, bei dem die Feinheit und Stärke der 
Empfindung den Drang und das Vermögen zu schaffen weit über- 
wiegt; hier wird man nicht daran denken können jene gewaltige 
Verwicklung zu lösen, sondern nur sich mit ihr irgend abzu- 
finden, und diese Abfindung wird über das Individuum hinaus 
kaum viel Bedeutung haben. Aber alle solche Schranken dürfen 
nicht vergessen lassen, wie bedeutend das Flüssigmachen des 
Stoffes und das energische Herausstellen der Probleme war, das 
Bayle vollzogen hat ; wohl hat er nicht vom Subjekt aus eine neue 
Welt eröffnet wie Kant, aber er hat das Subjekt gewaltig verstärkt 
und so die grolse Wendung vorbereiten helfen. Das Feste waren 



i) Er selbst schildert seine eigene Art o. d. IV 744 b: 6tant un auteor 
Sans consequence, qui ne pr^tend d rien moins qu'i dogmatiser; je donnais 
carri^re a mes petites pensees tantot d'une fa^on, tantot d'une autre. 
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ihm im Gebiet der Theorie die Formen des Denkens, er hat sie 
noch nicht, wie spater Kant, zu einem Ganzen zusammen- 
geschlossen und damit den Kampf gegen die Welt aufgenommen, 
von da aus den Weltanblick umgekehrt, aber im Gesamtstreben 
wie in wichtigen Einzelpunkten ist eine gewisse Verwandtschaft 
mit jenem unverkennbar. 



Grölser aber als auf spekulativem Gebiet ist die Verwandt- 
schaft beider Männer auf moralischem. Sowohl beim Inhalt der 
Moral als in ihrer Schätzung als des festen Kernes des Lebens kann 
Bayle ganz wohl als ein Vorläufer Kants gelten, so wenig ein er- 
heblicher Abstand auch hier übersehen werden darf. Auch bei der 
Moral wirken bei Bayle ein skeptisches und ein kritisches Element 
zusammen^ aber ihr Verhältnis ist ein anderes, und die Skepsis 
nimmt eine andere Richtung als bei der Theorie^ sie geht nicht auf die 
Prinzipien, sondern nur auf das Vermögen der Moral im mensch- 
lichen Kreise. 

Eine prinzipielle Skepsis würde alle Moral für eine Illusion 
erklären und gar keine Triebkraft des Handelns jenseits der Lust und 
Unlust der Individuen anerkennen, keine Grölsen wie Gesetze 
und Pflichten dulden. Von solcher Denkart ist Bayle so weit als 
möglich entfernt. Denn mit grölster Energie behauptet er und 
beteuert er immer von neuem, dals es ein an sich Gutes jenseit 
alles Nützlichen gebe, dals gewisse Handlungen in sich selbst eine 
Schönheit oder HälsHchkeit tragen.*) Dies Moralische im Men- 
schen kann nicht aus blolser Erziehung und Gewöhnung entstanden 
sein, es ist nicht ein Erzeugnis des gesellschaftlichen Lebens.^) 
Solche Erklärung, meint Bayle, gelte nur für die spezielle Anwen- 
dung, nicht aber für den Fonds des Gewissens und für gewisse 
Ideen, die allen Völkern gemeinsam sind.") Es ist vielmehr ein 



i) S. z. B. o. d. III 114b: la raison, sans la connaissance de dieu, peut 
quelquefois persuader 4 rhomme qu'il y a des choses honnetes, qu'il est 
beau et louable k faire non pas i cause de Tutilit^ qui en revient, mais 
parceque cela est conforme d la raison. 

2) O. d. III 709 b wird gezeigt, dals moralische Regeln nicht auf die 
Übereinstimmung der Völker zu gründen sind, sondern dals es für sie gilt 
de consulter les loix de Tordre et les idees qui nous d^couvrent les principes 
de la morale. 

3) S. o. d. I 671 b (bei Besprechung eines Buches, dessen Gedanken- 
gang Bayle augenscheinlich zustimmt). 

Encken, Beiträge. y 
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unserer innersten Natur innewohnendes moralisches Bewulstsein, 
es ist das Gewissen, woraus jene Schätzung der Handlungen 
stammt ; wohl kommt auch dies Gewissen von Gott, aber es ist un- 
abhängig von den positiven Religionen. Solche Unabhängigkeit 
der Moral von der Religion hat Bayle in mannigfachen Wendungen 
verfochten. 

So verfolgt er mit lebhaftestem Interesse Versuche, die Moral 
gänzlich von der Religion abzulösen, wie sie schon seine Zeit 
brachte;^) so neigt er zu der Annahme, dals in allen Religionen 
die Moral im wesentlichen dieselbe sei; so tritt er dafür ein, dafs 
in der Religion die Hauptsache die Moral sei. Die Güte und 
Heiligkeit gilt überall im Glauben der Völker als die Haupteigen- 
schaft Gottes, das optimus geht dem maximus voran Qupiter opti- 
mus maximus), ohne die Heiligkeit gäbe es keine Vollkommenheit 
und Seligkeit Gottes.*) 

So hat in der Religion als wahrhaft rechtgläubig zu gelten, 
wer die von ihr gebotene Moral befolgt. Aus solcher Überzeugung 
widerspricht Bayle aufs entschiedenste allem Unternehmen, die 
Moral zugunsten der positiven Religion herabzusetzen. Es kommt 
das besonders zur Erscheinung bei seiner Behandlung alttestament- 
licher Persönlichkeiten, die als moralisch untadelhaft hingestellt 
werden, weil man sonst ihre religiöse Stellung für gefährdet hält.*) 

Nicht minder kehrt sich solcher Zorn gegen die Praxis der 



i) Er beschäftigt sich z. B. mit Martin Knutzen, der eine religionslose 
Moral verkündigte und dafür eine Schar von Anhängern (conscientiarii 
„Gewilsner") gewann. D. i6i8b: Les folies de cet Allemand nous mon- 
trent que les idees de la religion naturelle, les idees de Thonnetet^, les 
impressions de la raison, en un mot les lumieres de la conscience, peuvent 
subsister dans Tesprit de Thomme apres meme que les idees de Texistence 
de dieu et la foi d'une vie i venir en ont et^ effacees. 

2) S. o. d. III 320 b: une science et une puissance infinie sans la 
saint^te ne rendraient point Dieu heureux. 

3) So fast in allen Artikeln des Dictionnaire über jene Persönlich- 
keiten. So heilst es z. B. bei David 964 b: le profond respect que Von doit 
avoir pour ce grand roi, pour ce grand prophete, ne nous doit pas em- 
pecher de desapprouver les täches qui se rencontrent dans sa vie; autrement 
nous donnerions Heu aux profanes de nous reprocher, qu'il suffit afin qu'une 
action soit juste qu'elle ait 6te faite par certaines gens que nous venerons. 
II n'y aurait rien de plus que cela ä la morale Chretienne. II est important 
pour la vraie religion, que la vie des orthodoxes soit jugee par les idees 
g6n6rales de la droiture et de Tordre. 965 a heilst es weiter: J'avoue qu*il 
n'y rien li qui ne soit conforme aux pr6ceptes de la politique et aux invcn- 
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Kirchen, dogmatische Abweichungen weit schwerer zu beurteilen 
als moralische Verfehlungen, ja dals sie die Laster dulden und 
die Irrtümer schwer bestrafen. Aus der eingehenden Erörterung 
o. d- III 126b ff. seien nur folgende Stellen angeführt: „Janseniüs 
hatte eine äulserst strenge Moral, und er hat der Kirche die schul- 
dige Unterwerfung geleistet, aber er hat nicht in Frieden das 
Lob seines Epitaphiums genielsen können, weil man behauptet 
hat, dals er die Prädestination unrichtig gefalst habe". — „Wülste 
man, dafs in Rom einige Hugenotten versammelt wären, um Gott 
nach ihren Überzeugungen anzurufen, so würde man mit äulserster 
Strenge gegen sie und gegen den Ort ihrer Versammlung ein- 
schreiten. Dagegen sagt man nichts gegen die Courtisanen, welche 
seit so viel Jahrhunderten ihr käufliches Gewerbe in dieser ersten 
Stadt der Welt öffentlich ausüben". An einer anderen Stelle heilst 
es: „Hätte Galilei, statt den Kopernikaner zu spielen, sich einige 
Konkubinen gehalten, man hätte ihn nicht beunruhigt". 

Aber worin besteht die Moral, die Bayle allem Übrigen so 
weit voranstellt, und woraus schöpft sie ihre Gewifsheit? Die 
Begründung der Moral geht zunächst der Begfründung der Logik 
parallel: wie es gewisse unwandelbare Regeln für das Denken 
gibt, so gibt es auch solche Regeln für die Willensakte. Die all- 
gemeinste dieser Regeln ist, dals der Mensch immer wolle, was 
mit der rechten Vernunft übereinstimmt;*) je nach der Entschei- 
dung ergibt sich eine Schönheit oder Häfslichkeit der Handlung, 
die Tugend hat eine natürliche und innere Rechtschaffenheit 
(honnetete). Dieser mehr formale Gedanke erhält aber eine 
inhaltliche Erfüllung und seelische Erwärmung dadurch, dals jene 
Übereinstimmung mit der rechten Vernunft sich näher als Billig- 
keit, als eine gleichmälsige Gerechtigkeit gegen alle erweist.*) 

tions de la prudence; mais on ne prouvera jamais que les loix 6xactes 
de Tcquit^ et de la morale s6v^re d*un bon serviteur de dieu, puissent 
approuver cette conduite. 

Schärfer noch heilst es unter Sarah 2540 b: Ils (die Kirchenväter) ont 
sacrifie les interets generaux de la morale i la reputation d'un singulier; 
et peu s*en faut que je n'applique a tous ceux qui sont animes de cet esprit 
le bon mot de Cic^ron: Urbem philosophiae proditis dum castella defenditis. 
Hier, wie so oft, hat Voltaire die von Bayle eröffneten Bahnen nur weiter 
verfolgt. 

i) S. o. d. III 406 a: conforme i la droite raison; s. auch III 415. 
2) S. z.B. o. d 368b: Je veux dire que sans exception il faut sou- 
mettre toutes les loix morales k cette idee naturelle d' equitd qui aussi bien 
que la lumiere metaphysique illumine tout homme venant au monde. 
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Dals so nicht die Idee der Liebe oder der Humanität, sondern 
die der Billigkeit als die Leiterin der Moral erscheint, das gibt 
allem Eintreten Bayles für eine moralische Gestaltung des mensch- 
lichen Zusammenseins eine eigentümliche Färbung, das verleiht 
seinem Kampf gegen die Unbill, welche er mit seinen Glaubens- 
genossen zu ertragen hatte, eine besondere Wärme, das lälst ihn 
endlich auch als einen Vorläufer Kants erscheinen. 

Dabei ist für Bayle die Erhebung der gleichmäfsigen Ge- 
rechtigkeit zum Hauptprinzip der Moral keine abstrakte Lehre, 
sondern der treue Ausdruck seines eignen Wesens und Strebens. 
Mitten im härtesten Kampfe stehend, sucht er gleichmälsige Ge- 
rechtigkeit nach allen Seiten zu üben, überall unbefangen anzu- 
erkennen, was sich anerkennen lälst, aber auch zu tadeln, was Tadel 
verdient. Er hatte wahrlich keinen Grund, den Jesuiten gewogen 
zu sein, gegen ungerechte Angriffe aber nimmt er auch sie in 
Schutz, nicht ohne Spott gegen die Angreifer : „es ist den Jesuiten 
ebenso ergangen wie Catilina: man brachte gegen sie Anklagen 
in Umlauf, die man nicht beweisen konnte, aber man stützte sich 
auf diese allgemeine Erwägung: da er eine solche Sache getan 
hat, so ist er glänz fähig, diese und jene andere getan zu haben, 
und es ist ganz einleuchtend, dals er das Übrige getan hat" (s. D. 
1741 b Loyola). Bayle erwähnt nicht ohne Behagen manche Spötte- 
reien der Freigeister (esprits forts), aber das hält ihn nicht ab, das 
Eitle in ihrem Gebahren zu durchschauen und zu tadeln, „die 
Eitelkeit hat mehr Anteil an ihren Disputen als das Gewissen" 
(D.989). Auch Fehler auf protestantischer Seite hat er stets un- 
bedenklich gerügt. So konnte Bayle mit g^tem Grunde von sich 
sagen : „Ich würde mir nicht einen Fehler gegen die Billigkeit und 
Redlichkeit (droiture) verzeihen; ich würde selbst mein eigner 
Richter und Verfolger sein, und ich könnte nicht ohne Schmerz 
denken, dals man mich dessen schuldig glaubte" (o. d. IV 773 a. 
aus einem Briefe an Ancillon). 

Diese Billigkeit nun und mit ihr die Moral überhaupt erscheint 
Bayle als eine der Seele von Haus aus innewohnende Idee, sie 
gilt als der Inhalt des Gewissens, das unsere Handlungen in einer 
den Interessen und Neigungen der Individuen überlegenen Weise 
beurteilt. Dies Gewissen, dies innere Licht, gilt Bayle für das 
Allergewisseste, das unser Leben kennt.*) 

i) Es seien wenigstens einige von den zahlreichen Stellen dafür an- 
geführt: o. d. II 370 a spricht er von der lumiere vive et distincte qui nons 
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Natürlich kann Bayle nicht entgehen, wie weit die Individuen 
und Völker bei der moralischen Beurteilung sich scheiden, aber 
während der Skeptiker das als ein Zeugnis der regellosen Subjek- 
tivität aller moralischen Beurteilung gedeutet haben würde, be- 
kämpft B. mit aller Energie eine derartige Wendung. Es ist ge- 
wöhnlich die eigne Schuld der Menschen, wenn sich ihnen das 
natürliche Licht des Gewissens verdunkelt, sei es, dals sie es nicht 
mit ganzem Ernste suchen, sei es, dafs sie sich durch selbstische 
Interessen dagegen verschlielsen. Allen solchen Irrungen gegen- 
über verbleibt die Tatsache, dals die allgemeinsten moralischen 
Gesetze bei allen Kulturvölkern anerkannt wurden.^) 

Eine etwaige Unklarheit und Unsicherheit entsteht hier nicht 
sowohl in den Prinzipien als bei der Anwendung, die leicht unter 
den Einfluls der besonderen Lage und der selbstischen Interessen 
gerät. Denn es besteht hier ein wesentlicher Unterschied zwischen der 
Spekulation und der Moral. Dort sind die Prinzipien selbst un- 
gewils, hier erfolgt die Verwicklung vornehmlich in der An- 
wendung.') 

Steht die Sache derart, so wird zum Hauptmittel der Klärung 
und Sicherung, wo irgend wir schwanken, die Sache von der Be- 
sonderheit des Falles abzulösen und auf die allgemeinen Prinzipien 
zurückzuführen, hier wird uns die Wahrheit bald mit voller Klar- 
heit entgegenleuchten,') man muls „im allgemeinen betrachten 



accompagne en tous lieux et en tout temps; o. d. II 368 b: lumiere primitive 
et universelle que Dieu repand dans Täme de tous les hommes; II. 439 a: 
a r^gard de la connaissance de nos devoirs pour les moeurs la lumiere 
revel^e est si claire que peu de gens s'y trompent, quand de bonne foi ils 
cherchent ce qui en est. 

i) S. z. B. o. d. III 407 a: il me suffit que les r^gles les plus gen^rales 
des moeurs sc soient conservces prcsquc partout, et que pour le moins elles 
se soient maintenues dans toutes les soci^tes, ou Ton cultivait Tesprit. 

2) S. die sehr bemerkenswerte Stelle o. d. III 87 b: Que Thommc 
soit une cr^ature raisonnable, tout qui il vous plaira, il n'en est pas moins 
vrai qu'il n'agit presque jamais cons^quement ä. ses principes. II a bien 
la force dans les choses de speculation, de ne point tirer de mauvaises 
consequences, car dans cette sorte de matieres il peche beaucoup plus par 
la facilite qu'il a de recevoir de faux principes que par les fausses con- 
clusions qu'il en infere. Mais c'est tout autre chose, quand 11 est question 
des bonnes moeurs. Ne donnant presque jamais dans des faux principes, 
retenant presque toujours dans sa conscience les id^es de T^quit^ naturelle, 
il conclut n^anmoins presque toujours ä Tavantage de ses desirs d6r6gl^s. 

3) S. o. d. II 369 a: Je crois que cette abstraction dissiperait plusieurs 
nuages qui se mettent quelquefois entre notre esprit et cette lumiere primi- 
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und von unserem Sonderinteresse und den Gewohnheiten unseres 
Vaterlandes absehen" (II 368 b). 

So ist schlielslich das Gewissen, dies im Innersten der Seele 
wohnende Licht, ein sicherer Prüfstein der Handlungen; dies Bild 
vom „Prüfstein" (pierre de touche) wird besonders gern verwandt; 
auch für die Interpretation der Bibel hat als Richtschnur zu 
dienen, dals nichts den Vorschriften des Gewissens widersprechen 
darf. Nur halte man sich in der Moral an den schlichten und 
natürUchen Eindruck und unterlasse Disputationen nach Art der 
Jesuiten. 

„Disputiert, so viel es euch gefällt, über logische Fragen, in 
der Moral aber begnügt euch mit dem schlichten Menschenverstände 
(bon sens) und mit dem Licht, das die Lektüre des Evangeliums 
im Geist verbreitet. Denn wenn ihr nach der Art der Scholastiker 
in disputieren unternehmt, so werdet ihr bald keinen Ausgang 
aus dem Labyrinth finden" (D. 1744 unter Loyola). 

Aber bei allem Vertrauen auf das Gewissen kann B. nicht 
leugnen, dals es irrezugehen vermag, dals auch ein redliches Suchen 
keine völlige Sicherheit gegen solchen Irrtum gewährt, dals es 
ein irrendes Gewissen (conscience erronee) gibt. Das legt eine 
Wendung zur Skepsis sehr nahe, aber auch hier widersteht Bayle 
der Versuchung. Er greift noch einen Schritt tiefer in die Seele 
und in die Gesinnung zurück. Mag das Gewissen im Ergebnis 
irren, es verbleibt das ehrliche Streben nach Wahrheit, die Ge- 
wissenhaftigkeit. Wir können nicht über das hinauskommen, was 
uns als Wahrheit erscheint. „Mögen sie sich drehen und wenden, 
sie werden in ihre Sache keine andere Gewilsheit hineinlegen als 
die Gewilsheit ihrer Überzeugung ; d. h. sie werden niemals zeigen, 
dals es gewils ist, dals sie die Wahrheit bei sich haben, sondern 
allein, dals sie sie zu haben glauben" (o. d. II 56 b). 

Aber diese subjektive Gewilsheit, die auf spekulativem Gebiete 
wenig bedeutet, kann hier vollauf genügen, wo alles auf die Ge- 
sinnung ankommt ; wir dürfen überzeugt sein, recht und Gott wohl- 
gefällig zu handeln, wenn wir mit ganzer Hingebung das tun, was 
wir nach bester Überzeugung als richtig befinden.*) So verbleibt 



tive et universelle, qui ^mane de Dieu pour montrer a tous les hommes les 
principes generaux de requite pour etre la pierre de touche de tous les 
pr^ceptes. 

i) S. z.B. o. d. II 438b: dans la condition oü se trouve rhomme, 
Dieu se contente d'exiger de lui qu*il cherche le plus soigneusement qu'ü 
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hier endgültig inmitten aller Abweichung und Gegensätzlichkeit 
etwas schlechterdings Gutes; es gibt einen Punkt, auf den sich der 
Mensch aus aller Verwirrung zurückziehen kann, das ist die Gewissen- 
haftigkeit seiner Gesinnung; so gewinnt das Subjektive, das sonst 
aus der Wahrheit herauszufallen schien, hier bei sich selbst eine 
unangreifbare Wahrheit. 

Was aber dem Menschen bei sich selbst Festigkeit und Zu- 
versicht zu geben vermag, das muls ihn zu aufrichtiger Toleranz 
gegen andere treiben. Denn des einen Gewissen ist ebenso gut 
als das des anderen, man darf niemandem seine Überzeugung auf- 
drängen. „Es ist ein Angriff auf die Rechte der Gottheit, das 
Gewissen zwingen zu wollen."^) 

So weit wandelt Bayle in den Bahnen der Aufklärung; ihrer 
Schätzung des Gewissens als der allen gemeinsamen Offenbarung 
der Gottheit, als des festesten Punktes im Leben, als des Prüf- 
steins alles Handelns hat er einen besonders glänzenden Ausdruck 
gegeben. Dann aber kommt ein Punkt, wo die Wege völlig aus- 
einanderfähren, das ist die Beurteilung des moralischen Standes 
der Menschheit. Dem Hauptzuge der Aufklärung entsprach es, 
den Abstand zwischen Forderung und Leistung nicht zu hoch an- 
zuschlagen, der Mensch schien von g^ten Absichten erfüllt, seine 
Verfehlung mehr eine Folge verzeihlicher Schwäche als direkten 
Widerstrebens, im besondern aber ein Ergebnis ungenügender Er- 
kenntnis. An einer Verbesserung des Verstandes schien daher 
aller Fortschritt des Handelns zu liegen. So dachte man, und so 
mulste man denken, um mit eignen Mitteln die Verwicklungen 
lösen zu können. 

Ganz anders Bayle. Zunächst ist er davon überzeugt, dals 
der Mensch nicht nach allgemeinen Sätzen und Prinzipien, sondern 
nach Eindrücken und Affekten handelt; „es sind nicht die all- 
gemeinen Meinungen des Verstandes, die uns zum Handeln be- 
stimmen, sondern die jeweiligen Leidenschaften des Herzens".*) 



pourra et que croyant Tavoir trouvee, il Taime et y regle la vie. 441 a: 
il SU f fit que la conscience d'un chacun lui montre non pas ce que les objets 
sont en eux-memes, mais leur nature respective, leur verite putative. 

i) S. o. d. II 77 b: c'est un attentat assur^ment contre les droits de 
la dtvinit6 que de vouloir forcer la conscience. 

2) S. o. d. III 89 b: II ne sont pas les opinions gen^rales de Tesprit, qui 
nous d^terminent i agir, mais les passions präsentes du coeur; s. ferner 
III 87 a, 116. Fein schildert dabei B. das allmähliche Unterliegen der Vernunft, 
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„Es ist eine ganz andere Sache, sich in schönen Maximen tind 
Begriffen zu ergehen, und davon Anwendung im gewöhnlichen 
Laufe der Welt zu machen. Diese schönen Maximen sind wie die 
oberste Region, welche den Stürmen und Unwettern entzog^en 
ist, ihre Anwendung aber ist wie das niedere Element, wo es 
donnert, schneit und regnet" (IV 539 b). 

„Wir sind zu kühl, wenn nur die Vernunft uns antreibt" (o. d. 
II 281 a) ; „es ist der Naturtrieb, bei dem gegenwärtig die Herr- 
schaft steht. Eines Tages wird sein Reich enden, und dann werden 
Religion und Vernunft die Regel der menschlichen Handlungen 
sein" (o. d. II 274). 

Solche Überzeugung erfüllt Bayle mit stärkstem Milstrauen 
gegen das Vermögen aller Lehren und Theorien. So setzt er keine 
Zuversicht auf politische Systeme, „die Leidenschaften der Men- 
schen, welche in unerschöpflicher Fülle auseinander entstehen, 
würden bald die Hoffnungen zerstören, die man auf solche schöne 
Systeme setzt" (Dict. unter Hobbes 1479 b). 

Eifriger noch bestreitet er den Einffuls religiöser Lehren auf 
das menschliche Handeln. „Die grolse Triebkraft der mensch- 
lichen Handlungen besteht nicht in dem Glauben über das Kapitel 
der Religion, sondern in dem Charakter des Herzens und seiner 
Begierde. Der religiöse Glaube ist nicht die Regel für das Be- 
nehmen des Menschen" (o. d. III 92 b). „Das einfache Überzeugt- 
sein von unseren Mysterien ist es nicht, was das Herz reinigt" 

(III 94 b). 

„Der Ursprung der Sittenlosigkeit ist nicht der Unglaube" 
(o. d. III 102 b) ; „die Religion ist nicht ein Zügel, der die Leiden- 
schaften zu bändigen vermag" (o. d. III 105 b). So erklärt es sich, 
dals die Menschen bei aller Verschiedenheit ihrer religiösen Mei- 
nungen sich im Handeln gleichen wie zwei Wassertropfen; eben 
aus dem einfachen Grunde, weil niemand nach seinen Prinzipien 
lebt (s. z. B. III 401 b). 

Nun aber kommt zu solcher Ohnmacht der allgemeinen An- 
schauungen die Tatsache, dals der Naturtrieb der der schranken- 
losen Eigenliebe ist, und dals gegen ihre Macht die Erwägungen 
der Billigkeit und Gerechtigkeit nicht aufzukommen vermögen. 



s. III 521 b: la raison ne peut tenir contre le temperament; eile sc laisse 
mener en triomphe, ou en qualitd de captive ou en qualit^ de flatteuse. 
Elle contredit las passions pendant quelque temps, et puis eile ne dit mot, 
et sc chagrine en secret, et enfin eile leur donne son approbatlon. 
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,,Das wahre Prinzip der menschlichen Handlungen ist nichts anderes 
als das Temperament, der natürliche Hang zum Vergnügen, der 
Geschmack, den man an gewissen Dingen findet, der Wunsch 
jemandem zu gefallen, eine durch den Verkehr mit den Freunden 
erworbene Gewohnheit, oder irgendwelche andere Disposition, 
welche aus dem Grunde unserer Natur entspringt, in welchem 
Lande man auch geboren sei, und mit welchen Kenntnissen man 
unseren Geist erfülle" (o. d. IH 88 a). 

Erscheint demgegenüber die Moral mit ihren Vorschriften als 
höchst machtlos, so steigern sich die Verwicklungen weiter dahin, 
dals, wie die Verhältnisse liegen, ohne Eigenliebe und ohne Leiden- 
schaften gar nicht auszukommen wäre; „wenn man den Menschen 
ihre Irrungen und ihre Vorurteile nähme, so würde man sie für 
diese Erde unbrauchbar machen" (o. d. II 286). Namentlich gilt 
das für den Bestand der menschlichen Gesellschaft. „Es ist diese 
instinktive Liebe, es ist die blinde Liebe, es ist diese von der Ver- 
nunft unabhängige Liebe, welche die Gesellschaften erhält" (o. d. 
II 273 a). 

Wenn Bayle alle daraus entstehenden Verwicklungen über- 
denkt, wenn er sich namentlich die Fülle von Schein und Eitelkeit 
vergegenwärtigt, welche das menschliche Tun und Treiben auf- 
weist, so muls er den Menschen unsäglich klein finden, so kehrt 
er das Wort des Plinius von der Grölse der Natur im kleinen 
(cum rerum natura nusquam magis quam in minimis tota sit) 
dahin um, man könne vom Menschen das Gegenteil sagen, er ist 
niemals kleiner als in den vornehmsten Geistern. Welcher Gegen- 
satz zur Grölse des Menschen (grandeur de Thomme), an der sich 
bald die französische Aufklärung berauschte! 

Was immer aber hier an Verwicklungen und Widersprüchen 
erwächst, das erfährt eine weitere Steigerung durch die Religion. 
Ihre Hauptaufgabe ist die moralische Läuterung des Menschen, 
und wir sahen, wie wenig sie in Wahrheit dafür leistet. Ja, die 
Religion droht das Übel, das sie bekämpfen möchte, vielmehr zu 
steigern. Die menschlichen Leidenschaften wuchern auf ihrem 
Boden besonders üppig auf, die bedenklichsten Handlungen scheinen 
berechtigt, wenn sie im Namen und Interesse der Religion ge- 
schehen, nirgends mehr als in den religiösen Streitigkeiten wird 
„doppeltes Mals, doppeltes Gewicht" verwandt. Jeder ist hier 
Richter und Partei in einer Person, jeder ist geneigt, dem anderen 
die schlechtesten Handlungen zuzutrauen und die absurdesten 
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Gründe zuzuschieben; dieselben religiösen Gemeinschaften ver- 
ändern ihren Geist und ihre Maximen, je nachdem sie die Ober- 
hand gewinnen oder verlieren, man findet Häresien, wo man sie 
zu finden wünscht, man erzeugt sie, indem man imterdrückt Nichts 
tut daher der Billigkeit, jenem Grundprinzip der Moral, mehr Ab- 
bruch als die Religion. Mit besonderer Energie richtet B. diese 
Vorwürfe ggen die christliche Kirche, der doch die dem Christen- 
tum innewohnende Milde und Friedfertigkeit ein ganz anderes 
Benehmen empfehlen sollte. „Es ist ohne Zweifel ein merkwürdiges 
Vorrecht der christlichen Liebe. Sie tut dieselben Dinge wie die 
Ungerechtigkeit und der Hals, ohne aufzuhören, die grölste der 
Tugenden zu sein: sunt superis sua jura" (o. d. I 688b). Er 
tadelt „die Ungerechtigkeit der römischen Kirche, welche Wut 
und Raserei nennt, was die anderen Religionen gegen sie unter- 
nehmen, und als Frömmigkeit und wahrhaft heiligen Eifer lobt, 
was sie gegen die anderen unternimmt" (o. d. II 87 b). Besonders 
energisch setzt er sich mit Augustin auseinander, auf dessen com- 
pelle intrare sich die Verfolgenden zu Bayles Zeit gerne beriefen. 
Aus genauester Kenntnis des Mannes, seiner Grölse, aber auch 
seiner Schwächen, — wenige haben Aug^stin im Ganzen seiner Art 
so durchschaut wie Bayle^) — geht er seinen Gedankengängen 
nach, zeigt er die darin enthaltenen Widersprüche, enthüllt er 
namentlich die starke Unbilligkeit, der konsequenterweise „dieselbe 
Handlung aus einem Vergehen eine Tugend wird lediglich dadurch, 
dals sie für die Zwecke der Religion verrichtet wird" (o. d. II 
451 b). Wer die Psychologie des Ultramontanismus kennen lernen 
möchte, der studiere Bayle, er kann keine reichere Fundgrube und 
keine bessere Orientierung finden. Auch die Erregtheit des Tones 
ist begreiflich in jenen nichtswürdigen Verfolgungen, deren Führer 
Religion heuchelten, indem sie der Politik dienten, die für die 
Verfolger eine Komödie und für die Verfolgten eine Tragödie war 
(s. o. d. II 348 a). Aber was Bayle treffen will, ist nicht sowohl der 
Katholizismus als eine herrschende und herrschsüchtige Religion 
überhaupt, er verkennt nicht die allgemeine Natur der Gefahr. „Man 
kann nicht umhin zu sagen, dals gewisse Fehler den Sekten nicht als 
Sekten, sondern sofern sie herrschen angehören" (D. 2804 b Art. 
Vergerius). Er klagt über das Dogma der Intoleranz, „das durch- 



i) Es würde sich wohl verlohnen, das Verhältnis von Bayle zu 
Augustin zum Vorwurf einer besonderen Untersuchung zu machen. 
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gangig von allen christlichen Sekten aufrechtgehalten wird, aulser 
denen, die überall der Duldung bedürfen. — Sie predigen Toleranz 
in den Ländern, wo sie ihnen notwendig ist, und Intoleranz in den 
Ländern, wo sie herrschen" (o. d. 179 a).*) 

„Gott behüte uns vor einer protestantischen Inquisition; sie 
würde nach fünf oder sechs Jahren so schrecklich sein, dals man 
nach der römischen schmachten möchte wie nach einem Gute" (o. 
d. IV 667 b). 

Es ist aber nicht blols die Kirche im engeren Sinne, sondern 
die ganze christliche Gesellschaft, gegen die Bayle den Vorwurf 
eines inneren Widerspruchs und einer Unwahrhaftigkeit erhebt. 
Und das nach der Lage der Zeit mit gutem Recht. Die Zeit 
dachte durchaus weltlich und gab sich zugleich den Anschein christ- 
licher Gesinnung ; man zweifelte nicht an den christlichen Lehren,*) 
aber man lebte nicht nach diesen Lehren; es war die Zeit, wo der 
moderne Ehrbegriff mit besonderer Stärke in das Leben und die 
Erziehung eindrang, und wo man sich zugleich an religiöser De- 
votion nicht genugtun konnte. Am widerwärtigsten ist Bayle bei 
diesem Scheinwesen die Neigung, durch eine prunkhafte Religiosi- 
tät den sittlichen Defekt zu ersetzen ; eine tiefe Unmoralität durch- 
dringt alle Verhältnisse, aber man glaubt sich ihren Folgen durch 
religiöse Übungen und Formeln entziehen zu können.^) „Die Men- 
schen bedienen sich aufs geschickteste des Scheines der Frömmig- 



i) S. auch IV 859 b über die gegenseitige Verketzerung: la prevention 
c'est la passion qui les anime. L'homme est homme partout. 

2) S. o. d. III 97 b: ceux qui doutent de la divinit^ de la religion 
Chr^tienne et qui traitent de folie cc qu'on dit de Tautre vie, sont en 
tres-petit nombre. 

3) S. o. d. III 92b. Der Glaube erzeugt: un je ne sais quel zele 
pour la pratique des ceremonies ext^rieures dans la pens^e que ces actes 
exterieures et la profession publique de la vraie foi serviront de rempart k 
tous les desordres, oü Ton s'abandonne et en procureront un jour le 
pardon. 

III loi a: croire que la religion dans laquelle on a €t€ elev6, est 
fort bonne, et pratiquer tous les vices qu'elle defend, sont des choses cxtrcmc- 
ment compatibles, aussi bien dans le grand monde que parmi le peuple; 
femer die ausführliche Schilderung der zugleich sittenlosen und devoten 
Zeit im Anschlufs an Arnaud o. d. II loi b ff., 102 a: II parait par toute la 
suite de son discours, que les memes personnes qui sont coupables des 
desordres qu'il a decrits, sont Celles qui se confessent et qui communient 
tr^s-souvent, et il n'est pas le seul qui reconnaisse cette v^rite. 



Digitized by VjOOQIC 



— io8 — 

keit und des Vorwandes Grott zu ehren, um von den anderen Men- 
schen zu erhalten, was sie wünschen" (o. d. I 579 a). 

Man kann diese Darlegungen Bayles nicht verfolgen, ohne an 
Kants Religion innerhalb der Grenzen der blolsen Vernunft, 
namentlich an den letzten Abschnitt, zu denken. In Abweisung aller 
Versuche, die Moral durch ein äulserliches religiöses Gebahren zu 
ersetzen, bleibt Kant an Schärfe kaum hinter B. zurück. Aber bei 
diesem ist der Zorn weit mehr aus eignen Erfahrungen der Zeit 
hervorgewachsen und tragen die Darlegungen daher einen weit 
anschaulicheren und individuelleren Charakter. 

Schlielslich mufs bei B. das Gesamtbild des menschlichen 
Lebens höchst trübe ausfallen, da ihm alle Hoffnung besserer 
Zeiten, aller Glaube an eine fortschreitende Vervollkommnung der 
Menschheit fehlt. Die menschlichen Triebe und Leidenschaften 
werden zu allen Zeiten im wesentlichen dieselben bleiben, und es 
werden sie, nicht die Vernunft, die menschlichen Verhältnisse be- 
herrschen. Dals je der Aberglaube und der Fanatismus schwinde 
oder auch nur wesentlich abnehme, das gilt ihm für ausgeschlossen; 
alle Versuche einer Reform der Religion pflegten den Eifer und 
die Leidenschaften nur noch zu steigern; „durchlauft die Kirchen- 
geschichte, ihr werdet sehen, dals in allen Jahrhunderten die 
Streitigkeiten, welche nicht siegreich gewesen sind, nur dazu ge- 
dient haben, die Milsbräuche zu verdoppeln. — Diejenigen, welche 
alte Irrungen der Religion angreifen, werden leicht zur Ursache, 
dals sie noch tiefer einwurzeln" (Dict. 2082 a Art. Nest onus). Auch 
der Gedanke einer wachsenden religiösen Aufklärung gewährt keine 
Hilfe. Denn wer die Vernunft zur Regel des Glaubens macht, der 
wird bei der vorwiegend zerstörenden Art unserer Vernunft un- 
vermeidlich mehr und mehr in den Zweifel und die Verneinung hin- 
eingeraten (s. z. B. Dict. Art. Pauliciens). Jedenfalls darf man nicht 
hoffen, die Masse des Volks für die Aufklärung zu gewinnen. 
Denn diese sucht bei der Religion etwas anderes als intellektuelle 
Klarheit, ihr wird vielmehr die Unbegreiflichkeit gewisser Dinge 
zu einer Annehmlichkeit. Namentlich im Artikel Socin des Dic- 
tionnaire hat Bayle diesen Punkt eingehend erörtert. „Die speku- 
lativen Mysterien der Religionen", so heilst es, „inkommodieren 
nicht die Völker : sie plagen in Wahrheit einen Professor der Theo- 
logie, der angestrengt über sie grübelt, um sie zu erklären und den 
Einwendungen der Häretiker Genüge zu leisten. Auch einige 
andere von gelehrter Bildung, die jene mit grolser Wilsbegier 
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prüfen, mögen ebenfalls durch den Widerspruch ihrer Vernunft be- 
unruhigt werden; der Rest der Menschen dagegen befindet sich in 
einer vollkommenen Ruhe darüber; sie glauben oder sie glauben 
zu glauben, alles was man ihnen davon sagt, und sie ruhen behaglich in 
dieser Überzeugung. Man mülste daher beinahe Schwärmer 
(visionairc) sein, wenn man glaubte^ dals der Bürger und Bauer, 
der Soldat und der Adlige von einem drückenden Joch befreit 
würden, wenn man sie von dem Glauben an die Dreieinigkeit und 
die Wesenseinheit dispensierte. Sie unterwerfen sich weit lieber 
einer geheimnisvollen, unbegreiflichen, der Vernunft überlegenen 
Lehre; man bewundert mehr, was man nicht begreift, man macht 
sich davon eine erhabenere und tröstlicherie Vorstellung. Alle 
Zwecke (fins) der Religion finden sich besser in den Gegenständen, 
die man nicht begreift; diese flölsen mehr Bewunderung, mehr 
Respekt, mehr Furcht, mehr Vertrauen ein" (s. 2609 b). 

Eine so trübe Auffassung des intellektuellen wie des mora- 
lischen Standes des Menschen zusammen mit dem Mangel eines 
Fortschrittsglaubens mufs einen starken Pessimismus erzeugen, die 
Wendung zur vollen Verzweiflung und zur Preisgebung aller Ideale 
liegt hier sehr nahe. Aber B. vollzieht diese Wendung nicht. 
Nicht nur wird der Glaube an das innere Licht des Gewissens auf- 
rechtgehalten, es besteht auch die Überzeugung, dals sich in der 
Menschheit hier und da echte Tugend und Frömmigkeit, sittliche 
Lauterkeit und wahrhaftige Liebe zu Gott findet, ein „Glaube, der 
durch die Liebe wirkt", „eine Beschaffenheit des Herzens, welche 
uns mehr Freude in der Ausübung der Tugend als in der des 
Lasters finden lälst". Aber das ist dann nicht aus den allgemeinen 
Verhältnissen hervorgegangen, sondern es erscheint wie ein Wun- 
der Cjottes und seines heiligen Geistes, der echte Wahrheit und 
Liebe unmittelbar dem Menschen mitteilt; so verfallen wir nicht 
ganz dem Dunkel, aber das nur hier und da aufgehende Licht ist 
mehr geeignet uns seine Tiefe empfinden zu lassen als es zu zer- 
streuen. Es verbleibt dabei, dals ein grolser Widerspruch in das 
Wesen des Menschen gesetzt ist: Wahrheit und Tugend werden 
von uns gefordert, und die Forderung findet einen Ausdruck in den 
Gesetzen des Denkens wie des Gewissens, aber sie vermag nicht 
durchzudringen und eine entsprechende Wirklichkeit hervorzu- 
bringen : das Erkennen verwickelte sich in unlösbare Widersprüche, 
das moralische Urteil blieb freilich davor bewahrt, aber beim 
Menschen vermochte es nicht die elementare Gewalt der Natur- 
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triebe und der Leidenschaften zu überwinden. So scheint wohl 
eine höhere Welt in unser Dasein hinein, aber sie wird nicht unser 
voller Besitz; wir fühlen wohl die Unzulänglichkeit unseres Stan- 
des, aber ^vir vermögen sie nicht zu überwinden ; alle geistige An- 
spannung läfst uns schlielslich nur den weiten Abstand von den 
Zielen empfinden, auf die wir doch nicht verzichten können. Der 
einzige unerschütterliche Punkt, auf den wir uns aus aller Ver- 
wirrung und Erschütterung zurückziehen können, ist die Gewissen- 
haftigkeit unseres Strebens, aber wie vereinsamt ist sie in einer 
fremden und feindlichen Weltl Das eigentümliche Wesen Bayles 
hat viel Anteil an diesem überwiegend verneinenden Abschluls. 
Ein Geist von weitestem Blick und stärkster Empfindlichkeit, aber 
ohne Tatkraft, ohne irgendwelchen Drang, den Kampf mit den feind- 
lichen Gewalten aufzunehmen ; ein Naturell, das alle Unruhe scheut*) 
und vor allem den stillen Frieden der Arbeit sucht ; diese Art hinein- 
gestellt in eine Zeit so grolser Verwicklungen, Gegensätze und 
Kämpfe, wahrlich das Ergebnis konnte kein anderes sein, als es 
uns vorliegt. 

Die Probleme, die Bayle beschäftigten und bedrängten, hat 
auch Kant in voller Tiefe empfunden und durchlebt. Auch er 
würdigt voll die Schranken unseres Erkennens und die unserer 
Vernunft selbst innewohnenden Widerspräche, auch er hat den 
moralischen Zwiespalt im Menschen deutlich herausgestellt, auch 
er ist fern von allem Fortschrittsenthusiasmus. Aber er ist nicht 
nur der Sohn einer anderen Zeit, er hat gegen die Widersprüche 
eine geschlossenere und tatkräftigere Natur aufzubieten. Daher 
belälst er die geistigen Kräfte, welche in das menschliche Dasein 
hineinwirken, nicht in der Zerstreuung des ersten Eindrucks, son- 
dern er falst sie zum Ganzen einer wissenschaftlichen Erfahrung 
wie einer moralischen Welt zusammen ; indem er dabei vom blolsen 
Subjekt zu einer geistigen Organisation des Menschen fortschreitet, 
wird die geistige Kraft den Widerständen gewachsen, eröffnet sich 
in völliger Umkehrung ein neuer Anblick der Welt, und gewinnt 
inmitten aller Schranken das Leben einen Sinn und einen Wert. 
Zugleich aber grenzt sich die Kritik, die bei Bayle immer in Ge- 
fahr war in Skepsis überzugehen, gegen diese aufs deutlichste ab 
und gewinnt einen positiven Charakter. So verbleibt ein grolser 



i) Durchaus sympathisch ist ihm das Wort des Erasmus: non amo 
Verität em sedittosam. 
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Unterschied beider Denker. Und doch besteht zwischen ihnen eine 
gewisse Verwandtschaft, sie liegt vor allem im Gesamtcharakter 
der Arbeit, die sich namentlich um das Verhältnis des Subjekts zur 
Umgebung bewegt, ja eine Art Selbsterhaltung des Subjekts gegen 
jene bildet, sie erscheint aber auch an vielen einzelnen Punkten mit 
voller Deutlichkeit. So bei dem Aufweis des widerspruchsvollen 
Charakters der Vernunft, der im Kampf der Geister stets dem 
Angreifer das Übergewicht gibt, so in der Verlegung des Schwer- 
punkts des Lebens in das moralische Gebiet, in der Fassung der 
^loral als eines gerechten Verhaltens, in dem Suchen des All- 
gemeinen als eines sicheren Kanons, in der Hochhaltung des Ge- 
wissens und der Gewissenhaftigkeit, in der Gestaltung des Ver- 
hältnisses von Moral und Religion, in dem strengen Urteil über 
den moralischen Stand des Menschen. Dazu kommt eine Ver- 
wandtschaft im Typus der wissenschaftlichen Arbeit. Hier wie da 
wird die Sache nicht leicht^ sondern schwer gemacht, werden die 
Probleme nicht abgestumpft, sondern geschärft, die Widersprüche 
nicht versteckt, sondern hervorgekehrt, waltet das entschiedenste 
Bestreben, die Konkretheit der Lage voll zur Geltung zu bringen; 
beide Denker wollen lieber unfertig als voreilig sein, beide denken 
mehr in einem Entweder — oder als in einem Sowohl — als auch. 
Alle Verwandtschaft hebt freilich den Abstand nicht auf, bei einer 
Vergleichung muls notwendig Bayle zurückstehen. Aber er ist 
doch mehr als ein blolser Vorläufer, er hat eine unvergleichliche 
Art, zu deren Betrachtung man immer von neuem gern zurück- 
kehrt. In der ganzen neueren Literatur gibt es kaum eine Persön- 
lichkeit, die ein so unermelsliches Wissen besitzt und beherrscht, 
ohne irgend ins Schulmälsige zu verfallen, bei der sich Geist und 
Gelehrsamkeit so völlig durchdringen, die den Eindruck der Dinge 
mit solcher Frische und Treue spiegelt, die Probleme des 
menschlichen Daseins so offen ausspricht, ihren Ideen eine so 
unmittelbare Anschaulichkeit und Eindringlichkeit zu geben ver- 
mag. So kann auch Bayle eine selbständige Stellung behaupten, 
und es kann von ihm aus Licht auch auf andere Denker fallen. 
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IIL Zur Erinnerung an Adolf Trendelenburg/) 



Bei der RascMebigkeit unserer Tage hat eine Gedenkfeier eine 
eigentümliche Wehmut: in wie kurzer Zeit verschieben sich die 
Bilder und Lagen der Dinge, wie schnell versinkt, was uns noch 
eben mit lebensvoller Gegenwart umrauschte, in stille Vergangen- 
heit! Den flüchtigen, beinahe gespenstischen Charakter der Zeit 
empfinden wir heute mit besonderer Starke. Über eine solche 
Stimmung mag die Religion erheben, indem sie dem Getriebe der 
Zeit eine ewige Ordnung entgegenhält. Aber auch innerhalb des 
menschlichen Daseins besteht eine Überwindung jener Flucht der 
Erscheinungen, eine innere Befestigung des Lebens ; sie liegt in der 
Arbeit der Menschheit, in der Verbindung der einzelnen Leistungen 
zu einem zusammenhängenden Werk, in dem Aufbau einer ge- 
meinsamen Geistes- und Gedankenwelt. Was je in den Bestand 
dieser Arbeit förderlich eingriff, das erhält sich in ihm über die 
wechselnden Zeitlagen hinaus, das verbleibt in wirksamer Kraft, 
auch wenn es sich dem Bew^ufstsein der Menschen zeitweilig ver- 
dunkeln sollte. Das also gilt es auch heute vornehmlich ins Auge 
zu fassen, ob die Lebensarbeit des Mannes, zu dessen Ehren wir 
hier versammelt sind, mit solcher Leistung in die geschichtliche 
Bewegung eingegriffen hat ; hat sie es getan, so ist die Erinnerung 
an den Toten zugleich eine Feier der Lebenskraft seines Geistes. 

Für jenen Zweck aber müssen wir uns die Zeit vor Augen 
führen, der sein Aufstreben angehört, das zweite und dritte Jahr- 
zehnt des vorigen Jahrhunderts. Noch war die für jenes Jahr- 
hundert besonders charakteristische Wendung zu den politischen, 



i) Der nachfolgende Aufsatz ist ein Abdruck der Festrede, welche 
am 20. Oktober 1902 bei der in Eutin, dem Geburtsorte des Philosophen, 
veranstalteten Säkularfeier gehalten wurde. Er erschien zuerst in der 
Deutschen Rundschau (Nov. 1902). 
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sozialen, technischen Aufgaben, die Wendung zum Realismus, wie 
es zu heilsen pflegt, nicht erfolgt, noch behaupteten die Probleme 
der inneren Bildung die Herrschaft über die Gemüter, noch hatte 
die Philosophie nicht darauf verzichtet, mit der Elraft des Denkens 
die Welt zu bezwingen und alles Dunkel in Licht zu verwandeln. 
Eben damals war sie voller Gärung und Aufregung. Die um- 
wälzende Denkarbeit eines Kant hatte eine Lage erzeugt, bei der 
jene Zeit sich unmöglich beruhigen Iconnte. Denn Kant stellte das 
Leben unter widerstreitende Antriebe : in der einen Richtung, dem 
Aufbau eines Reiches der Moral, erhob er den Menschen zu un- 
ermelslicher Grölse und Wärde; in der anderen dagegen, dem 
Gebiete des reinen Erkennens, demütigte er ihn tief durch die Auf- 
weisung enger und unüberwindlicher Schranken. Solchem Zwie- 
spalt lälst sich in verschiedener Weise entgegenarbeiten ; jener von 
glühendem Lebensdrange erfüllten und von jugendlichem Kraft- 
gefühl getragenen Zeit entsprach es, kühnen Mutes das dargebotene 
Ja zu verfolgen, die ganze Welt in unsere Tätigkeit hineinzuziehen, 
das menschliche Denken zu absolutem Denken zu erhöhen. Ihren 
Gipfel erreichte diese Bewegung im System Hegels, das alle Wirk- 
lichkeit in einen einzigen, durch seine eigenen Gegensätze ge- 
triebenen Denkprozels verwandelte, und das von da aus die welt- 
geschichtliche Arbeit bis in die einzelnen Gebiete hinein durch- 
leuchtete, verkettete, innerlich naherückte. Aber wenn hier gigan- 
tisch kühn mit einem Schlage die letzte Tiefe eröffnet, alles 
Dunkel verscheucht, die Wirklichkeit in ein Reich lauterer Ver- 
nunft verwandelt werden sollte, so lag darin viel Überspannung 
menschlichen Vermögens, auch eine grolse Gewaltsamkeit, die dik- 
tatorisch erzwingen will, was sich nicht erzwingen lälst; die un- 
verkennbar grolse künstlerische Intuition hatte zur Begleitung eine 
starke Subjektivität, welche den wissenschaftlichen Charakter der 
Philosophie bedrohte; es entstand die Gefahr einer zu engen, ein- 
seitig intellektuellen Gestaltung des Lebens, die Gefahr einer Preis- 
gebung aller beharrenden Wahrheit an den Wirbel und Wandel 
eines rastlos dahinbrausenden Prozesses. Wir Späteren mögen 
leichter inmitten aller Verwahrung dem Ganzen eine gewaltige 
Grölse zuerkennen; wir können mit ruhiger Abwägung Bleibendes 
und Vergängliches in ihm scheiden. Aber in der eigenen Zeit gab 
es sich wie ein untrennbares Ganzes, und dieses Ganze wollte alles 
Leben beherrschen, allem Tun seinen Stempel aufdrücken. So 
blieb für diejenigen, welche die Gefahr erkannten, nichts anderes 

Eucken, Beiträi^e. g 
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übrig als Kampf und Widerstand; in diesem Kampfe aber hat 
Trendelenburg eine führende Stellung eingenommen. Er hat das 
Hegeische System einer einschneidenden Kritik unterzogen, welche 
viel Bewegung hervorgerufen hat. Aber auch die tüchtigste Kritik 
kann nie ein lebensvolles System erschüttern; das vermag nur das 
Ganze einer Lebensarbeit, welche andere Möglichkeiten zeigt, an- 
dere Wirklichkeiten enthüllt. Eine solche Lebensarbeit war es, 
welche Trendelenburg jener stürmischen Gedankenflut entgegen- 
hielt, eine Lebensarbeit, deren tiefe Einwirkung auf die wissen- 
schaftliche Lage unbestreitbar ist. Das Grundstreben dieser Arbeit 
war das, gegenüber einer zu engen und subjektiven Gestaltung der 
Wirklichkeit die allgemeinen Ordnungen, die unser Denken und 
Leben beherrschen, wieder voll zur Geltung zu bringen, der Philo- 
sophie eine breitere und festere Basis zu geben. Es galt, den Horizont 
zu erweitern, eine unanfechtbare Tatsächlichkeit zu ergreifen, allem 
Gewirr und Streit ein Gleichgewicht der Stimmung, eine ruhige 
Besinnung entgegenzuhalten. Zurückrufung zur Besinnung, das 
ist ein Hauptzug der Trendelenburgschen Denkweise. Demnach 
kann es nichts Plötzliches, nichts überraschend Neues sein, das 
uns Trendelenburg schätzbar macht; darin vielmehr besteht seine 
Bedeutung, uns in dem scheinbar Einfachen Grolses, in dem Alten 
ewig Neues sehen zu lassen, die Zurückrufung des Lebens und 
Strebens zu seinen beharrenden Grundlagen zugleich in eine eigen- 
tümliche Aufgabe der Gegenwart zu verwandeln. Es hat aber 
Trendelenburg diese Denkweise namentlich in dreifacher Richtung 
entwickelt: er hat durch die logische Arbeit ein klares und frucht- 
bares Verhältnis zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften 
gestiftet; er hat eine geschichtliche Behandlung der Probleme ein- 
geleitet, welche das Streben der Gegenwart mit der Arbeit der 
Jahrtausende freundlich zusammenschlielst ; er hat im Kern seiner 
philosophischen Lehre eine Ausgleichung der grolsen Gegensätze 
unternommen, zwischen denen unser Leben steht; so ist es überall 
ein Klären, Befestigen, Ausgleichen, was sein Wirken eigentümlich 
und fruchtbar macht. 

Die Abgrenzung, der Philosophie und der einzelnen Wissen- 
schaften, die Frage, wie weit das eine selbständig gegen das an- 
dere, dieses alte Problem hatte sich in den ersten Jahrzehnten des 
vorigen Jahrhunderts zu besonderer Schärfe zugespitzt. Denn ein 
so kühner Mut und ein so stolzes Bewulstsein der Überlegenheit 
erfüllte damals die Philosophie, dafs sie sich zutraute, allen wesent- 
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liehen Bestand der Wahrheit aus eigenem Vermögen hervorzu- 
bringen und allen einzelnen Wissenschaften ihre Bahn vorzu- 
schreibein. Natürlich widerstanden diese einer solchen Herab- 
setzung^ die Ablehnung jener besonderen Philosophie führte aber 
leicht zu einer Verfeindung mit aller Philosophie; eine Verstän- 
digung war dringend erforderlich, sie war aber nicht möglich ohne 
Darbietung einer neuen Grundlage. Trendelenburg bot eine solche, 
die jedem eine Selbständigkeit und beiden gemeinsam ein frucht- 
bares Zusammenwirken verheilst. Ohne Philosophie kann nicht 
auskommen, wer nicht auf einen Zusammenhang der Wirklichkeit 
und eine Einheit unseres Wahrheitsstrebens verzichten will. Aber 
wenn die Philosophie die Einheit des Lebens vertritt, sie kann un- 
möglich von sich aus seinen ganzen Inhalt erzeugen, sie bleibt 
dafür angewiesen auf die anderen Wissenschaften, die ihre Ergeb- 
nisse und ihre Probleme ihr entgegenbringen. Wenn die Philo- 
sophie diese aber ins Ganze fafst und zur Einheit verarbeitet, so 
wird sie damit eine Klärung und Durchleuchtung der Gesamt- 
erkenntnis vollziehen, die auch in jedes einzelne Gebiet förderlich 
zurückwirken muls. 

Diese Denkweise Trendelenburgß findet den Übergang zu 
fruchtbarer Arbeit namentlich an der Hand der Logik. Wer könnte 
in der schlichten Tatsache des logischen Denkens, wie wir alle es 
täglich üben, ein grofses Problem verkennen? Wir können nicht 
denken, ohne unter einen Zwang von Gesetzen zu geraten; alle 
Willkür ist hier verbannt. Aber soweit wir jenen Gesetzen folgen, 
dürfen wir das Bewulstsein haben, dals was wir denken, nicht blols 
für uns selbst, nicht blols für den Augenblick, sondern für alle und 
für immer gilt ; ja, es scheint unabhängig von aller menschlichen 
Vorstellung an sich selbst zu gelten. So erfahren wir eben in der 
Unterordnung eine innere Befreiung und Erhebung, eine Erhebung 
über alles blols Zeitliche und Kleinmenschliche. Dieses logische 
Denken nun findet in den einzelnen Wissenschaften eine grols- 
artige und überreiche Entfaltung; jede der Wissenschaften gestaltet 
den allgemeinmenschlichen Besitz für ihre besonderen Zwecke 
eigentümlich, jede entwickelt ihr eigenes Verfahren. Die Einzelwissen- 
schaft selbst aber, mit ganzem Eifer den Ergebnissen zugewandt, 
pflegt sich wenig Rechenschaft über dies Verfahren zu geben, und 
noch weniger pflegt sie sich >um das der Nachbarn zu kümmern. 
Wer anders soll nun diese Verzweigung der logischen Betätigung 
überschauen, prüfen, zusammenfassen als die Philosophie, deren 

8* 
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„gleichsam mathematischen Teil" die Logik bildet? Indem sie, so 
meint Trendelenburg, die logischen Grundbegriffe aus der Einsam- 
keit ihrer philosophischen Geburtsstätte auf den Schauplatz ihrer 
Tätigkeit, in das konkrete Leben der Wissenschaften verfolgt, wird 
die Logik als eine „Theorie der Wissenschaft" in sich selbst be- 
deutsamer und nach aulsen hin fruchtbarer; sie darf hoffen, den 
Gesamtstand der Wissenschaft zu klären und zu fördern. In Wahr- 
heit hat das von Trendelenburg geknüpfte Bündnis zwischen der 
Logik und den einzelnen Wissenschaften auf die Arbeit des 
19. Jahrhunderts den nachhaltigsten Einfluls geübt. Aber noch 
mehr. Die Logik kann die einzelnen Wissenschaften nicht durch- 
dringen, ohne in jeder von ihnen Voraussetzungen auch über den 
Gegenstand aufzudecken, Voraussetzungen, die weiter erörtert und 
in einen Zusammenhang gebracht sein wollen ; wer anders soll sich 
dieser Aufgabe unterziehen als die Philosophie? Auch hier er- 
scheint sie als die Vertreterin der Einheit, aber einer Einheit, die 
den Dingen nicht aufgedrängt wird, sondern die aus ihnen selbst 
entgegenscheint. Denn käme sie uns nicht mit sicherer Tatsäch- 
lichkeit aus der Welt entgegen, ja, wurzelten nicht die Dinge wie 
unsere Vernunft schlielslich in einer allumfassenden Vernunft, 
wie sollten wir je zu einer Wahrheit gelangen ? So ist es schlielslich 
der Glaube an die Tatsächlichkeit der Vernunft, der uns Wahrheit 
suchen und finden lehrt; die Philosophie aber behält eine grolse 
Aufgabe, wenn sie sich damit bescheidet, dieser Tatsächlichkeit 
nachzugehen. 

Eine verwandte Denkweise erscheint bei Trendelenburg gegen- 
über der Geschichte. Auch hier verwandelt sich dem Philosophen 
in ein schweres Problem, was die alltägliche Meinung als selbst- 
verständlich hinnimmt: das Verhältnis von Gegenwart und Ver- 
gangenheit. Alles Denken, alle Wahrheitserkenntnis erfolgt aus un- 
mittelbarer Gegenwart ; hier gilt nichts, weil es früher gedacht war, 
weil es mit geschichtlicher Autorität an uns kommt, sondern weil 
es sich heute und in dem Heute als ewig wahr erweist. Aber was 
soll dann die Geschichte? verliert sie nicht allen Wert? wird sie 
nicht ein unnützer Ballast des Lebens ? So lalst sie uns abschütteln 
und das Leben allein in die Gegenwart stellen! Aber alsbald er- 
hebt sich eine andere Gefahr. Wird nicht ein blolses Gegenwarts- 
leben in lauter einzelne Augenblicke zerfallen? wird nicht bei un- 
aufhörlichem Wechsel der Bilder aller Zusammenhang, aller blei- 
bende Bestand entschwinden? Eine solche Empfindung mulsten 
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namentlich die Erfahrungen des beginnenden 19. Jahrhunderts dem 
unbefangenen Beobachter aufdrängen. In raschester Flucht 
sah man verschiedene Systeme einander folgen, bekämpfen, ver- 
drängen; kaum war das eine siegreich aufgestiegen, so wurde es 
von einem neuen gestürzt; die Philosophie schien eine Sache des 
Augenblickes und der Zufälligkeit blolser Individuen. Dem war zu 
widerstehen, und dem ist widerstanden worden; Trendelenburg 
wirkt entgegen durch die Ausbildung eines neuen Verhältnisses der 
Philosophie zur Geschichte. Die Philosophie, so meint er, „wird 
nicht eher die alte Macht wieder erreichen, als bis sie Bestand 
gewinnt, und sie wird nicht eher zum Bestände gelangen, als bis 
sie auf dieselbe Weise wächst, wie die anderen Wissenschaften 
wachsen, bis sie sich stetig entwickelt, indem sie nicht in jedem 
Kopfe neu ansetzt und wieder absetzt, sondern geschichtlich die 
Probleme aufnimmt und weiterführt*'. Als ein deutsches Vorurteil 
erschien es ihm, dals jeder Philosoph sein ureignes Prinzip, jeder 
seinen besonderen Spiegel zur Auffangung der Welt haben müsse. 
Vielmehr scheint ihm die Philosophie durch die Jahrhunderte und 
Jahrtausende, durch Völker, Religionen, Kulturen hindurch eine 
fortlaufende Kette, einen grolsen Arbeitszusammenhang zu bilden ; 
an diesen Zusammenhang muls sich anschlielsen, wer für die Dauer 
wirken will ; es gilt „mit der Geschichte zu gehen und der geschicht- 
lichen Entwicklung der grolsen Gedanken in der Menschheit zu 
folgen". Von hier aus erscheint das Wahrheitsstreben nicht blols 
als ein Vordringen, sondern auch als ein Zurückgreifen, gemäfs 
jener Goetheschen Überzeugung: 

Die Wahrheit war schon längst gefunden, 
Hat edle Geisterschaft verbunden; 
Das alte Wahre, fafs es an! 

In dieser Weise befestigen und zusammenhalten kann aber 
die Geschichte nur, wenn sie mit sicherem, willkürentzogenem Tat- 
bestande an den einzelnen kommt, dieser sie nicht nach seinem Be- 
dünken so oder so zurechtlegt. So wird die nächste Aufgabe die 
genaue Ermittelung dessen, was an geschichtlicher Leistung tat- 
sächlich vorliegt; die sorgsamste Erforschung wird die unentbehr- 
liche Vorläuferin aller philosophischen Deutung der Geschichte. 
Für diese Forschung ist nichts klein und unbedeutend; hier hat 
sich jene intellektuelle Gewissenhaftigkeit zu bewähren, die nichts 
gering nimmt und allein dem Gegenstande dient; hier gilt es, die 
übermittelte Leistung in ihrem reinen Tatbestande zu erfassen, die 
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Denker nicht von aulsen her, sondern lediglich aus sich selbst zu 
erklären. Ein hervorragendes Beispiel solcher Forschung hat 
Trendelenburg mit seiner schon in jungen Jahren bewirkten Aus- 
gabe der aristotelischen Psychologie gegeben, die ein Mann wie 
Bonitz epochemachend in der aristotelischen Literatur genannt hat. 
Auch gehört hierher Trendelenburgs grolses Verdienst um die Be- 
griffe und auch um die Kunstausdrücke der Philosophie; er zuerst 
hat zur vollen Anerkennung gebracht, dals hier durch die Jahr- 
tausende hindurch vereinte Arbeit der Menschheit einen gemein- 
samen Besitz erworben hat, den wir alle taglich und stündlich ver- 
wenden; er durfte solche Ansammlung der Arbeit als eine Be- 
stätigung seiner Überzeugung von der Kontinuität der geschicht- 
lichen Bewegung freudig begrülsen. 

Ist aber derart der Tatbestand gesichert, so beginnt das Werk 
der eigentlichen Philosophie; nun heilst es, die Grundgedanken 
herauszuschälen, den bleibenden Ertrag der Schöpfungen von ihrer 
zeitlichen Fassung zu unterscheiden, die auseinandergehenden 
Richtungen zum grolsen gemeinsamen Stamm der Erkenntnis 
zurückzuführen. Die Dinge werden nun in eine Betrachtung aus 
den ewigen Zusammenhängen gehoben; was blolse Vergangenheit 
schien, verwandelt sich in unmittelbare Gegenwart. Sind es aber 
unsere eigenen Probleme, welche die Helden des Geistes bewegten, 
so gewinnen diese eine eigentümliche seelische Nähe; so steht es 
in einem engen Zusammenhang mit jener Grundanschauung Tren- 
delenburgs, dals die Zeichnungen der grolsen Männer bei ihm eine 
eindringliche Frische und Kraft besitzen; sie geben uns jene nicht 
als blofse Träger abstrakter Gedankenmassen, sondern als intellek- 
tuelle Persönlichkeiten, als Genossen im Kampf um Wahrheit und 
Glück. 

Diese allgemeine Auffassung der Geschichte wirkt weiter zur 
Schätzung besonderer Epochen und Persönlichkeiten. Tren- 
delenburgs Verhältnis zur Geschichte der Philosophie läfst sich 
unmöglich behandeln, ohne seiner besonderen Hochachtung der 
alten Philosophie zu gedenken. Auch hier galt es in jener Zeit, 
aus widerstreitenden Bewegungen und Stimmungen zu einem Gleich- 
mals des Urteils zu gelangen. Nachdem die alte Philosophie in 
der scholastischen Tradition schlielslich zu einer Hemmung des 
Fortschritts und zu einem Druck für die Geister geworden war, 
liels sich ein schroffer Bruch nicht vermeiden ; er ist in Deutschland 
erst im Verlauf des 1 8. Jahrhunderts erfolgt. Kants Äulserungen 
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über die alte Philosophie sind voller Milsverständnisse ; einen frucht* 
baren Einfluls auf seine Gedankenwelt hat sie nur an einzelnen 
Stellen gewonnen; das Grolse und Kräftige, Vornehme und Zu- 
saramenschauende ihrer Art war für das Bewulstsein jener Zeit 
wie verloren. Nun kam wieder eine neue Renaissance, ein Neu- 
humanismus; nach Sicherung der Freiheit konnte man sich wieder 
unbedenklich dem Altertum zuwenden, seiner Erforschung die neu- 
gewonnenen Mittel zuführen, es klarer und reiner in sich selbst, 
fruchtbarer für uns sehen lernen. In innerer Übereinstimmung mit 
einer stattlichen Schar ausgezeichneter Männer hat Trendelenburg 
eifrig nach dieser Richtung gewirkt. Ihm galt die Antike nicht 
als ein graues Altertum, sondern als die Jugend unseres Geistes, 
mit der unsere Gedanken Gemeinschaft suchen sollen, wenn sie 
dürr und alt geworden sind, damit sie wieder frisch und jung werden. 

Innerhalb des Altertums aber war es vornehmlich Aristoteles, 
der die ganze Liebe und Arbeit unseres Denkers gewonnen hat. 
Schon die historische Stellung und Wirkung des Mannes mulste 
ihn einer vornehmlich auf die Stetigkeit der Geschichte bedachten 
Betrachtung überaus wertvoll machen. Ein einzigartiges Phänomen 
ist hier unverkennbar. Zunächst hat Aristoteles bei sich selbst 
alle vorhergehende Leistung des Altertums zusammengefalst, so 
vortrefflich, dals sich für manche seiner Vorläufer noch heute die 
besten Bilder aus seinen knappen Berichten ergeben. Dann aber 
das Wunderbare seiner Wirkung. Während sein grolser Schüler 
mit Waffengewalt den Erdkreis unterwarf und die Zusammen- 
schmelzung verschiedenartigster Völker in e i n Kulturleben, diese 
Vorbedingung aller weiteren Entwicklung, in Fluls brachte, spann 
die stille Arbeit eines unscheinbaren Lebens die Fäden einer Ge- 
dankenwelt, die über Morgenland und Abendland, durch Christen- 
tum, Judentum, Mohammedanismus geherrscht hat, die einen Tho- 
mas, aber auch einen Melanchthon erfüllte, die noch heute, wenn 
wir nicht nur an Deutschland, sondern an die ganze Kulturwelt 
denken, die meisten Anhänger zählt, die meisten literarischen 
Leistungen hervorbringt. War dies Ganze nicht eine Bestätigung, 
eine nähere Ausführung des Trendelenburgschen Lieblingsgedankens 
von der Stetigkeit der geschichtlichen Arbeit? 

Aber die blolse Tatsache einer grolsen Wirkung hätte nicht 
eine so warme Zuneigung Trendelenburgs zu Aristoteles, ein so 
innerliches Verhältnis erzeugen können, wie es in Wahrheit be- 
stand; das wird nur erklärlich durch eine innere Sympathie der 
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Geister. Denn was anderes suchen wir schlielslich in dem Gegen- 
stand unserer Verehrung als die Höhe unserer eigenen Natur? 
So fühlte sich Trendelenburg vornehmlich deshalb zu Aristoteles 
hingezogen^ weil er hier in grolsen Zügen weltbeherrschender Art 
verwirklicht fand, was er, natürlich entsprechend der veränderten 
Lage, auch für die Gegenwart als höchstes Ziel erachtet und 
erstrebt. 

Damit erst kommen wir von den peripheren Fragen auf das 
Zentrum, von dem Verhältnis der Philosophie zu den Wissen- 
schaften und der Geschichte auf den Kern der philosophischen 
Überzeugung Trendelenburgs. Seine Würdigung sei durch eine 
Erwägung allgemeiner Art eingeleitet. Unter den verschiedenen 
Denktypen, welche uns die Geschichte entgegenbringt, hebt sich 
besonders scharf und deutlich ein Gegensatz hervor: der Gegen- 
satz der Denker energischer Aufrüttelung, schroffer Scheidung, 
heroischer Erneuerung des ganzen Menschen, und der Denker 
ruhiger Sammlung, gleichmälsiger Durchbildung, unermüdlicher 
Arbeit. Dort ein Plato und ein Kant, hier ein Aristoteles und ein 
Leibniz. Man kann nicht beide Typen mit gleicher Liebe um- 
fassen; jeden einzelnen wird seine Natur entweder hierher oder 
dorthin weisen, er wird entweder Plato an Aristoteles oder Aristo- 
tieles an Plato messen. Die Menschheit aber bedarf notwendig des 
Zusammenwirkens beider Typen, sie kann weder das vordringende 
Schaffen noch die durchbildende Arbeit entbehren; sie hat immer 
wieder auf den aristotelischen Typus zurückgreifen müssen, sobald 
die Organisation der Gredankenwelt und des gemeinsamen Lebens 
in Frage kam. Diesem Typus nun folgt Trendelenburg; zu be- 
sonders deutlicher Ausprägung bringt er ihn in der Art, wie er 
sich zu den grolsen Gegensätzen des menschlichen Denkens und 
Lebens stellt. Ohne ein deutliches Empfinden und kräftiges Heraus- 
stellen dieser Gegensätze gibt es überhaupt keine Philosophie, 
keine Abhebung ihrer wissenschaftlichen Arbeit von der Durch- 
schnittsmeinung; die Art der Behandlung und Überwindung der 
Gegensätze aber entscheidet über den eigentümlichen Charakter 
der besonderen Philosophie. In Trendelenburgs Weise Hegt es 
nun, die Gegenglieder wohl deutlich abzugrenzen und alles Ver- 
laufen ineinander fernzuhalten, dann aber zu einem umfassenden 
Ganzen zu streben und innerhalb seiner das Geschiedene miteinan- 
der zu verknüpfen, es in eine fruchtbare Wechselwirkung zu bringen. 
Diese klärende und ausgleichende Denkart erscheint am deutlichsten 
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bei dem Gegensatze, den wir alle täglich und stündlich empfinden, 
und an dem sich zugleich, wie Trendelenburg selbst in einer be- 
deutenden Abhandlung überzeugend nachgewiesen hat, am meisten 
die Geister scheiden: dem von Körper und Seele, von Natur und 
Geistesleben. Was ist unser wahres Sein, das innere oder das 
äulsere? Be^ der Besinnung auf uns selbst scheinen wir gänzlich 
einer Innenwelt anzugehören, und die Aulsenwelt weicht zurück 
zu einer Erscheinung, ja zu blolsem Schein ; aber jeder Blick nach 
aufsen zeigt uns körperlich bedingt, an eine sichtbare Welt ge- 
kettet, scheinbar aus ihr entstehend, in sie vergehend. Was sind 
wir nun? was sind wir nicht? wo liegt der Kern unseres Wesens? 
Hier müssen alle Denker ein Bekenntnis ablegen, hier sich in 
Trendelenburgs Sinn des vieldeutigen Wortes als Idealisten oder 
Realisten erweisen. Trendelenburg selbst verficht mit aller Ent- 
schiedenheit die Überlegenheit des Geistes und bekennt sich in- 
sofern zum Idealismus; aber zugleich will er das eigentümliche 
Recht der Natur in keiner Weise angetastet wissen. Auf sie 
bleiben wir nach seiner Überzeugung immer angewiesen ; ein Idealis- 
mus, der nicht fest im Realen wurzelt, scheint ihm unvermeidlich 
in einen blofsen Subjektivismus zu verfallen; so gilt es wohl eine 
Unterordnung des Realen unter das Ideale, aber zugleich eine 
Verwirklichung des Idealen im Realen. Aus solcher Überzeugung 
ist Trendelenburg unablässig darauf bedacht, eine feste Beziehung 
zur Natur zu gewinnen; so wendet er eine besondere Lieb'e und 
Sorgfalt auf die Gebiete, welche die sichtbare und die unsichtbare 
Welt zusammenhalten, wie die Mathematik, die Sprache, das Recht ; 
so erörtert er mit eindringender Schärfe und zugleich mit weiten 
Ausblicken solche Begriffe, welche durch beide Gebiete gehen und 
sie als Seiten einer Welt darstellen, so den der Bewegung, dessen 
eigentümliche Fassung in dem heutigen Stande des Wissens mehr 
Anknüpfung findet, als sie damals fand, so den des Zweckes, dessen 
Behandlung ein philosophischer Jurist wie Ihering als das Beste, 
was ihm bei seinem Suchen begegnet sei, als „meisterhaft nach 
Form und Inhalt" bezeichnet. („Der Zweck im Recht" Bd. I. 
Zweite Auflage, Vorwort VIII.) Dieselbe Grundrichtung beherrscht 
die Methode der Untersuchung und erzeugt ein eifriges Streben, 
Denken und Anschauung zusammenzuhalten, den Gedanken an 
der Anschauung und die Anschauung am Gedanken zu messen. 
„Das Denken", so meint Trendelenburg, „tötet sich selbst, wenn 
es sich von der Welt der Anschauung lossagt." Selbst die Sprache 
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verrät deutlich den Einfluls einer solchen Denkweise: sie ist ge- 
sättigt von Anschauung, sie hat über die einzelnen Bilder hinaus 
eine eigentümlich sinnliche Färbung, Bild und Begriff stehen 
einander näher, als sie neueren Denkern zu stehen pflegen. 

Aus dem Ganzen solcher Überzeugungen ergibt sich für den 
Menschen eine grofse, aber in der Grölse malsvoUe Stellung und 
Aufgabe. Er gehört zum All, er teilt seine Ordnungen und schöpft 
aus seinem Leben. Aber was in der Natur unter dunklem Zwange 
geschieht, das wird bei ihm zur Sache eigener Entscheidung; hier 
hat Wissen und Wollen das eigene Wesen zu ergreifen und zu 
vollenden. Die ganze Welt steht nach Trendelenburgs Über- 
zeugung unter Zwecken und wird von ihnen zusammengehalten; 
aber erst der Mensch vermag sich diese Zwecke anzueignen, er 
erst erreicht die Stufe ethischen Handelns und gewinnt damit eine 
einzigartige Bedeutung. Indem so im Menschen das Weltleben 
zur Klarheit und Freiheit gelangt, darf er hoffen, von seinen Tätig- 
keiten her einen Zugang zu den Tiefen der Dinge zu finden, zu 
letzten Wahrheiten, schliefslich zur Erkenntnis Gottes aufzuklimmen. 
Das freilich nur unter steter Vergegenwärtigung unserer Schranken. 
Denn wie wollte das endliche Wesen das unendliche fassen? „Wir 
geben die endlichen Gedanken hin, um das Unendliche zu er- 
reichen, und was wir erreichen, ist doch nur, wollen wir aufrichtig 
sein, ein Endliches." So verbleiben unsere Gedanken von Gott 
mit einem Widerspruch behaftet, aber mit einem Widerspruch, der 
aus einer inneren Notwendigkeit unserer Natur hervorgeht. Ein 
solcher Widerspruch kann uns in der Grundüberzeug^ng nicht so- 
wohl erschüttern als vielmehr bestärken; er wird uns eben in 
unserem Unvermögen die Erhabenheit der Sache empfinden lassen. 

Doch mit diesen Fragen berühren wir schon das persönliche 
Leben unseres Denkers ; so sei auch dem Ganzen seiner Persönlich- 
keit eine kurze Betrachtung geweiht. Wir brauchen um so weniger 
dabei zu verweilen, als uns soeben ein mit Treue und Liebe ent- 
worfenes Bild davon dargeboten ist.*) Aber auch von der Arbeit 
her haben wir es leicht, einen Übergang dahin zu finden. Denn 
durch ihr Ganzes gehen ausgeprägte Züge menschlicher Art, welche 
die Wendung zur Persönlichkeit nur weiter bekräftigt und zur 



i) Zur Erinnerung an Friedrich Adolf Trendelenburg. Von Gym- 
nasialdirektor Devantier. (Beilage zu dem Jahresbericht über das Grofs- 
herzogl. Gsrmnasium zu Eutin.) Eutin 1902. 
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Einheit verbindet. Ethisch ist in jener Gedankenwelt die Unter- 
ordnung der Individuen unter die Arbeit des Ganzen, ethisch die 
Zurückstellung der subjektiven Empfindung hinter der Forderung 
der Sache, ethisch die Gesinnung der Gerechtigkeit, das 
durchgängige Streben, jedem sein volles Recht zu geben, 
ethisch vor allem die Wahrhaftigkeit des ganzen Lebens 
und Seins, das nicht ausspricht, was nicht im tiefsten 
Innern fest begründet ist. Eine religiöse Gesinnung wirkt 
bei aller geistigen Freiheit vom Grunde dieses Lebens. Denn wer 
könnte einen inneren Zusammenhang der Wirklichkeit und eine 
Vernunft der Geschichte verfechten, den nicht der Glaube an das 
Walten einer absoluten Vernunft in der Welt und durch die Ge- 
schichte beseelte? In Wahrheit durchdringt die Ehrfurcht vor 
den geheimnisvollen und doch innerlich nahen Gewalten alle Arbeit 
Trendelenburgs. Und auch das Künstlerische sei nicht vergessen. 
Es liegt in der Art, wie Trendelenburg überall nach Harmonie 
und Ebenmafs in der Mannigfaltigkeit strebt; auch darin, wie es 
ihn stets mächtig vom Unsichtbaren der Gedankenwelt zur sicht- 
baren Darstellung zieht. Alle diese Züge verbinden und ver- 
stärken sich in dem Ganzen der Persönlichkeit, die auf jeden, dem 
sie sich erschlols, einen unvergelslichen Eindruck machte. Es war 
in Trendelenburg ein tiefer Ernst des Wesens, der sich in alle 
Weite der Arbeit erstreckte; die Denkarbeit war ihm kein blolses 
Spiel geistreicher Reflexion, keine blolse Übung des Scharfsinns, 
auch keine Sache blofser Gelehrsamkeit, sondern sie war ihm eine 
Aufbietung seiner ganzen Kraft zu treuer Arbeit für die höchsten 
Güter der Menschheit, für einen Sinn und Wert unseres Lebens. 
Aber dieser Ernst mit seiner sachlichen und markigen Art wurde 
nie zur Härte und Strenge, weil ihm ein grolses Wohlwollen, eine 
herzliche Güte, eine echte Liebe zum Menschenwesen voll die 
Wage hielt. Jener Bund von Ernst und Liebe, der einem Goethe 
als das allein Wesenhafte im Leben galt, er war in Trendelenburg 
zur Wirklichkeit geworden, er leuchtete entgegen aus seinen edlen 
Gesichtszügen, seinem freundlich-klaren Blick, seiner hohen Ge- 
stalt; es war eine echte Vornehmheit, die sich weit über allem 
Niederen und Gemeinen hält, aber eine Vornehmheit, die sich 
nicht über andere Menschen erhebt und im Bewufstsein vermeint- 
licher Überlegenheit schwelgt, die vielmehr ganz darin aufgeht, zu 
helfen, zu fördern, zu dienen, die nicht den anderen zum Werkzeug 
ihrer Zwecke macht, sondern ihn selbst auf die Höhe seines Wesens, 
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den Punkt seiner Stärke zu bringen mit ganzem Eifer bemüht ist. 
Diese Verbindung von Sachlichkeit und Wohlwollen, die unbedingte 
Zuverlässigkeit, die Freiheit von allem Schein und aller Menschen- 
scheu, das zusammen hat Trendelenburg in allen Zweigen seiner 
ausgedehnten Wirksamkeit hochgeschätzt und einflulsreich gemacht, 
ihm in den bedeutenden Körperschaften, denen er angehörte, eine 
hervorragende Stellung gesichert, es hat im besonderen seiner 
akademischen Lehrtätigkeit eine eigentümliche Kraft und Wärme 
gegeben. Wie aus der Seele gesprochen ist mir dabei, was Fr. Paul- 
sen in seinem Werke über die deutschen Universitäten aus persön- 
licher Erinnerung von der Art berichtet, wie Trendelenburg seinen 
Schülern zum Aristoteles Mut zu machen verstand. „Man hatte", 
so heilst es S. 243 jenes Werkes, „von der Philosophie des alten 
Griechen wohl manches gehört, auch versucht, ihn zu lesen, aber 
die Ungewilsheit, ob es sich auch heute noch lohne, ihn zu stu- 
dieren, ob seine Weisheit nicht veraltet sei, schreckte zurück. Erst 
als uns in Trendelenburg ein Mann entgegentrat, der in der aristo- 
telischen Philosophie lebte und zu den Griechen gleichsam noch 
in einem persönlichen Verhältnis stand, da kam uns der Glaube 
an die Sache, an ihre Bedeutung auch für die Gegenwart, und mit 
dem Glauben der Mut zum Eindringen in die fremde Gedanken- 
welt." 

Noch mehr hatten natürlich von ihm diejenigen seiner Hörer 
und Schüler, denen das Glück zuteil ward, ihm persönlich nahe 
zu treten. Er gab sich in solchem Verkehr in der liebenswürdigsten 
und offensten Weise, er kehrte niemals die Autorität des überaus 
bewanderten und geistig überlegenen Mannes hervor, er war nicht 
im mindesten beflissen, für seine besondere Denkweise zu werben, 
sein Licht glänzen zu lassen. Schule zu machen, sondern sein ein- 
ziger Zweck war immer die Förderung der Wahrheit; wohl aber 
empfand seine gütige Gesinnung es als eine echte Freude, wenn 
sich der Austausch der Gedanken zu einer Gemeinschaft der Ge- 
müter vertiefte. 

So wirkte in dem Ganzen seines Wesens eine edle, lautere, 
kraftvolle Art, eine Art, die in allem Streben nach allgemeingültiger 
und zeitüberlegener Wahrheit etwas durch und durch Individuelles 
hatte. Wie könnten wir uns diese individuelle Art in ihrer Ver- 
bindung von Tatsachensinn und Idealität, von Arbeitskraft und 
Gemütstiefe, von unerschütterlicher Festigkeit und zartester Emp- 
findung, von historischer Fundierung des Daseins und tatfroheni 
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Wirken vergegenwärtigen, ohne darin den echten Sohn dieses 
nordischen Landes zu erkennen, das durch die Jahrhunderte hin- 
durch bis in die Gegenwart hinein Deutschland so manche hervor- 
ragende Männer geschenkt hat? Als guter Deutscher und Preulsc 
blieb Trendelenburg zugleich stets ein guter Eutiner und Olden- 
burger, und wie er starken Heimatsgefühles grolsen Wert auf 
den Zusammenhang mit seiner Heimat legte, so bewahrte man 
auch dort ihm Liebe und Treue. Daher sei es mit freudigem 
Dank begrülst, dals es sein Geburtsort ist, der die Anregung zu 
der heutigen Feier gegeben hat und damit kundtut, dals ihm aller 
Wandel der Zeit das Bild des Verewigten nicht verdunkelt hat. 

Würdig fügt Trendelenburg sich der Zahl der Männer an, 
auf die Eutin stolz ist, und die dieser Stadt einen Namen in allen 
deutschen Landen geben. Es ist etwas Grolses um einen solchen 
Besitz, der dem Leben und Tun einen weihevollen Hintergrund 
unsichtbarer, aber keineswegs unwirksamer Art gibt. Auch die 
Geister haben eine Sprache für den, der recht zu hören versteht; 
sie verkünden uns von einer höheren Ordnung der Dinge jenseit 
des Getriebes und der Aufreg^mgen des Alltags. Ein wie kost- 
bares Gut ist es im besonderen für die Jugend, unter solchen 
stärkenden und veredelnden Eindrücken sich für die Arbeit und 
den Kampf des Lebens zu rüsten, in äufserer Stille die Kraft des 
inneren Lebens und Schaffens zu verspüren, das allein das mensch- 
liche Dasein lebenswert macht! So sei jener kostbare Besitz alle- 
zeit hoch und heilig gehalten, so verbleibe es im besonderen bei 
der Verehrung der Männer, die sowohl unseren geistigen Besitz 
mehrten als uns mit dem Ganzen ihrer Persönlichkeit voranleuchten. 
Zu diesen Männern aber gehört sicherlich Trendelenburg: er hat 
die reichen Mittel seines Geistes ganz und gar in den Dienst der 
höchsten Aufgaben gestellt, er hat über alle einzelnen Leistungen 
hinaus und durch sie hindurch eine charaktervolle Art des ge- 
samten Denkens und Seins erwiesen, er ist als tapfer und treu 
befunden worden auf allen Wegen seines Lebens, er hat auf Tausende 
befestigend und veredelnd gewirkt, er ist vielen ein Führer, man- 
chem ein treuer, lieber, unvergelslicher Freund gewesen; so wird 
er fortleben in vielen Gemütern, fortleben in der Arbeit der Wissen- 
schaft, fortleben im Gedenken seiner Heimat. 
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IV. Parteien und Parteinamen in der 
Philosophie. 



1. Über philosophische Parteien.^) 

Häatv ijfiiv toOto avvfi^kg, 
fAfl ngds rd ngäyfin nouta^t 

vt<vT((t XfyotfTa. 

Die Geschichte der Philosophie zeigt nicht nur Schulen, als 
Anhang einzelner hervorragender Persönlichkeiten, nicht nur 
Sekten, als von der Gesamtbewegung sich loslösende Abzweigungen, 
nicht auch blols verschiedene Richtungen und Typen des Denkens, 
die ohne Kampf nebeneinander hergehen, sondern wir finden auch 
solche Spaltungen, welche nicht wohl anders als Parteien benannt 
werden können. Denn da müssen wir wohl von Parteien und 
Parteikampf sprechen, wo sich eine über persönliche Verhältnisse 
hinausgehende Entzweiung bildet, deren Glieder jedes für sich An- 
spruch auf das Ganze erheben, die ihr Eigentümliches in einer 
These, in einem Konzentrationspunkte zusammenfassen und an 
diesem Punkte in harten Kampf um das Dasein geraten, in einen 
Kampf, der das ganze Gebiet des Wissens in seine Unruhe hinein- 
zuziehen vermag. Wesentlich ist dabei auch dieses, dafs jede 
Seite einen — gröfseren oder kleineren — Kreis von Anhängern 
gewinnt, und dals eine Vereinigung vieler zur Gesamtwirkung und 
zum Kampfe stattfindet. Eine derartige Entzweiung kann inner- 
halb der Philosophie grölsere und kleinere Gebiete umfassen; uns 
sollen hier vornehmlich die Fälle beschäftigen, wo die Scheidung 
und der Streit sich ideell über das Ganze erstreckt. Nicht logische, 



i) Mit dem folgenden Aufsatz zuerst veröffentlicht in den Philoso- 
phischen Monatsheften Bd. XX. (1884). Die Aufsätze sind aber wesentlich 
umgearbeitet 
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ethische oder metaphysische, sondern allgemeinphilosophische 
Parteien sind es, denen wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden. 

Bietet nun die Geschichte der Philosophie das Bild eines fort- 
währenden Streites? Dem scheint nicht so. Nur in einzelnen 
Epochen kommt der Kampf zu vollem Ausbruch ; dazwischen liegen 
Zeiten, wo Verschiedenartiges sich nebeneinander duldet oder gar 
alle Gegensätzlichkeit erloschen dünkt. Aber trotzdem bleibt die 
Bildung und der Zusammenstols der Parteien, bleibt die Tatsache 
der Parteiung ein Phänomen von durchgehender Bedeutung. Je 
mehr Leben in der Philosophie, desto energischer scheiden sich 
die Geister; je rascher die Erkenntnis vordringt, desto mehr Be- 
wegung und Wandlung der Parteien pflegt sie mit sich zu bringen, 
während es einen unerfreulichen Stand der Dinge anzeigt, wenn 
gar keine Sammlung der Einzelkräfte zur Verfechtung gemein- 
samer Überzeugungen stattfindet, oder aber starr gewordene Spal- 
tungen sich träge dahinschleppen. Der Kampf an den Höhe- und 
Wendepunkten beherrscht aber in seinen Folgen das Ganze. Mag 
der Streit enden, es bleibt der Gegensatz; die einmal erkannte 
Differenz kann dem Bewulstsein nicht wieder völlig entschwinden; 
nicht Friede, nur Waffenstillstand ist hergestellt, wenn nicht — 
was das Seltenere — das Problem selbst erlischt. So bleibt es rich- 
tig, dafs die Wirkung des Kampfes und der Parteiung virtuell 
auf das Ganze geht, dafs die Parteiung etwas bedeutet, was bei der 
Gesamtbewegung der Philosophie in Anschlag zu bringen ist. 

Wir sehen aber Parteiung und Kampf unter den verschieden- 
sten Umständen eintreten. Wo sich ein Neues aufarbeitet, da mufs 
es das im Besitz befindliche Alte angreifen; entbrennt zwischen 
ihnen Streit, so wird durch seine blolse Tatsache das Frühere aus 
seiner Sicherheit herausgerissen, es verengt sich zur Partei und 
es hat sich des gegnerischen Strebens zu erwehren, zu einer blofsen 
Sekte, einem überwundenen Standpunkt herabgesetzt zu werden, 
nach der Art, wie auf religiösem Gebiet der neue Glaube den alten 
aus dem Besitz wirft und zum Aberglauben herabsetzt. Aber das 
siegreiche Neue entgeht nicht lange der Spaltung. Bald finden 
sich auf dem neuen Boden alte Gegensätze, wenn auch in ver- 
änderter Gestalt, wieder ein und entzweien die Gemüter; Spinoza 
und Leibniz leben nach der gewaltigen Erschütterung durch Kant 
in Hegel und Herbart wieder auf. Oder aber es eröffnet sich 
innerhalb des Neuen ein Zwiespalt, welcher die Arbeit so zerteilt 
und die Kämpfenden so erbittert, dafs der gemeinsame Boden 
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darüber schier vergessen wird. So geschah es zu Beginn der 
neueren Philosophie nach der von Descartes herbeigeführten Um- 
wälzung. Die Bewegung des Erkennens und des Lebens treibt 
immer neue Bildungen hervor; so scheint das eine das andere 
durchkreuzen und die Gesamtlage sich immer mehr verwickeln zu 
müssen. — Aber solcher fortschreitenden Verzweigung wirkt der 
Drang entgegen, unnütz oder unerheblich Gewordenes fallen zu 
lassen, alle einzelnen Gegensätze einem umfassenden unterzu- 
ordnen, ein einziges Entweder-Oder ohne Abschwächung durch- 
zuführen. So sehen wir zu Beginn der Neuzeit, so auch bei Kant 
alle bisherige Parteiung mit ihren Verästelungen vor neu auf- 
kommenden Problemen verschwinden. Demnach zeigt sich ein 
Gegensatz in der Bewegung : ein Drang nach weiterer Verzweigung 
und ein Drang nach Vereinfachung wirken einander entgegen und 
schaffen immer neue Lagen und Aufgaben. 

Die Bewegung steigert ein aus dem Verhältnis der Person 
zur Partei erwachsender Gegensatz. Die in der Arbeit Stehenden 
können, ohne der Festigkeit ihrer Überzeugung und der An- 
spannung ihrer Kraft Abbruch zu tun, nicht wohl zugeben, dals 
sich das Recht unter die Parteien verteile. Nur eine Wahrheit 
kann es geben; wer daher eine Überzeugung verficht, muls sie 
als die ausschlief sliche verfechten. Auf eine Teilung vermag er 
ebensowenig einzugehen, wie die echte Mutter bei Salomo. Würde 
er sich aber damit bescheiden, eine blofse Partei zu sein, so hätte 
er auf das Ganze verzichtet ; er muls daher mehr sein wollen. Den 
anderen kann er wiederum nicht als Partei gelten lassen, weil da- 
durch eine gewisse Berechtigung des Fremden, eine Schranke des 
Eigenen zugestanden würde. Was für ihn selber zu wenig, das 
dünkt bei dem anderen zu viel. Demnach ist die Partei kein 
Boden, auf dem zu verharren man auch nur wollen könnte. In 
Wahrheit sind die Kämpfenden durchgängig bemüht, sich selbst 
über den Stand der Partei hinauszuheben, den anderen aber 
darunter herabzudrücken und ihn als einen sich von allgemein- 
gültigen Überzeugungen absondernden Sektierer darzustellen. 
Eben dieses wohlverständliche, ja notgedrungene Streben der Par- 
teien, mehr als Partei zu sein, führt zu immer weiteren Bildungen 
und zugleich zu neuen Parteiungen. Und zwar vornehmlich auf 
zwei verschiedenen Wegen. Der eine Forscher strebt über die 
Gegensätze hinaus, indem er ein Neues als ihnen überlegen ein- 
führt, an das der Parteistreit nicht hinanreiche. Aber kaum ist 
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dies entwickelt und einigermalsen befestigt, so wird es dem an^ 
deren gegenüber selbst zur Partei oder bewirkt doch Parteibil- 
dungen. Was universell gemeint war, vermag sich im Fortschritt 
der Bewegung nicht der Partikularität zu entziehen. — Ein an- 
derer hingegen gibt einen Gegensatz überhaupt nicht zu, nur auf 
einer Seite soll sich das Recht befinden. Aber nun liegt auf ihm 
die Pflicht, den Streit in der Wurzel aufzuheben, das Entgegen- 
stehende als ganzlich haltlos zu erweisen. Das aber wird nur 
möglich sein, indem er das Eigne vertieft, und, wenn auch ver- 
steckt, umbildet. — So verschiebt sich fortwährend die Lage, ohne 
dafs die Handelnden ein Bewufstsein dessen zu haben brauchen. 
Kaum schürt etwas so sehr den Streit, als was ihn ersticken 
wollte. Sachliche und persönliche Triebkräfte erzeugen miteinander 
eine Art Mechanik der Parteien ; es eröffnet sich ein eigentümlicher 
Durchblick der Gesamtgeschichte der Philosophie von diesem be- 
sonderen Punkte her. 

Dies Gsamtphänomen der Parteiung wird einer über- 
schauenden Erwägung notwendig zu einem Problem. Es g^bt nur 
eine Wahrheit, und sie gehört der ganzen Menschheit; wider- 
spricht es nicht ihrem Wesen, als Parteisache behandelt zu werden, 
mufs nicht eine derartige Behandlung die Arbeit schädigen, den 
Erfolg gefährden? Ohne Zweifel bedarf das Phänomen der Auf- 
klärung. Auch lälst sich erwarten, dafs die Erörterung des Gegen- 
standes die gesamte Erkenntnisarbeit eigentümlich beleuchte und 
Gedanken allgemeiner Art anrege. 

Die scheinbar einfachste Erklärung des Phänomens hält der 
Skeptizismus bereit; schade nur, dafs diese Erklärung im Grunde 
gar nichts erklärt. Die stete Umbildung der Parteien, ihr ruhe- 
loses Auf- und Absteigen, der Gegensatz zwischen dem An- 
spruch des Einzelnen auf Allseitigkeit und seiner tatsächlichen 
Beschränktheit, alles das scheint dem Skeptiker zu beweisen, dafs 
die Philosophie ein blofses Nebeneinander individueller Ansichten 
sei, von gleichem Recht und gleichem Unrecht, und dafs ihre Ge- 
schichte nichts anderes enthalte als ein Hin- und Herwogen 
solcher Ansichten. Aber das Phänomen der Parteiung selbst 
widerlegt diese Auffassung. In der Parteibildung erfolgt eine 
Vereinigung vieler, eine Verbindung der Einzelkräfte zu einer 
gemeinsamen Leistung^ das aber von innen heraus, nicht durch den 
Zwang einer äufseren Macht. Wie könnten nun völlig isolierte 
Kräfte sich innerlich zusammenfinden? Wie ist eine Summierung 

Encken, Beifafc*. o 
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der Elemente, eine auch nur einigermalsen beharrende Konzen- 
tration nach einem Punkte hin möglich ohne eine Gemeinschaft 
des Bodens, ohne ein Sichverstandigenkönnen? Der Streit 
könnte nicht so viel Erregung, so viel Bewegung hervorrufen, ja 
er könnte als ein geistiger überhaupt nicht entstehen, wenn das 
Milsverstehen ein völliges wäre, wenn die Kreise völlig abge- 
schlossen nebeneinander ständen. Warum vermögen wir es nicht, 
andere Überzeugungen als gleichwertig neben unserer gelten zu 
lassen, etwa wie wir es bei den sinnlichen Empfindungen tun? 
Woher der allen Parteien gemeinsame Drang nach einer dem 
Stand der Partei überlegenen Wahrheit? Alles weist auf eine 
tiefer liegende Verwicklung, als sie der Skeptizismus zu erklären 
vermag. Zwingende Gründe sprechen dafür, dals die Partei mehr 
ist als ein gelegentliches Aggregat subjektiver Meinungen. Die 
Frage aber, was sie sei und bedeute, bleibt offen und treibt zu 
einer anderen Erklärung. 

Zur Bildung einer Partei gehört wie überall, so auch in der 
Philosophie, ein Zwiefaches: es müssen Gegensätze oder doch ver- 
schiedene Seiten, Stufen, Möglichkeiten in der Sache angelegt sein 
— ohne eine solche sachliche Grundlage fehlt der Partei ein Halt 
und sinkt sie zu einer blolsen Faktion, Koterie usw. herab — , und 
es muls in der besonderen geschichtlichen Lage sich ein einzelner 
Gegensatz über alle anderen hinausheben, von den Menschen 
angeeignet werden, die Geister zugleich sammeln und scheiden. 
So wird, was immer die geschichtliche Bewegung an Gestaltungen 
bringen mag, auf Probleme der Sache zurückweisen. 

Es ist nun leicht zu ersehen, wie verschieden die Aufgabe der 
Philosophie angegriffen und gewandt werden kann. Gegenüber 
der Verzweigung der einzelnen Wissenschaften erstrebt die Philo- 
sophie ein Ganzes der Erkenntnis, ein Gesamtbild der Wirklichkeit 
Aber gleich dieser erste Schritt ergibt sofort eine Verwicklung und 
Entzweiung. Hat die Philosophie den von den übrigen Wissen- 
schaften übermittelten Stand einfach aufzunehmen, oder hat sie ihn 
nach ihr selbst innewohnenden Gesetzen und Forderungen weiter- 
zuführen, verhält sie sich nur reflektierend oder auch produktiv, 
ist die erstrebte Einigung ein blolses Herausheben der gemein- 
sanlen Züge, ein Zusammenfügen des dargebotenen Stoffes, die 
sich kaum eine Synthese nennen dürfte, oder vermag sie die Dinge 
einander in Wahrheit näher zu bringen, vielleicht eben damit ihre 
Unterschiede schärfer heirauszuheben, trägt ihre Arbeit ihr Mals in 
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sich selbst^ oder muls sie es draulsen suchen? Wir wissen, wie 
viel Streit sich darüber entspann, und wie er bis zur Gegenwart 
fortdauert; einerseits wird die weitergehende Behauptung als eine 
kecke Überspannung, als ein Herausfallen aus der wissenschaft- 
lichen Arbeit, andererseits die Einschränkung der Philosophie als 
eine Preisgebung ihrer Selbständigkeit abgewiesen. Am härtesten 
entbrennt der Streit bei der Frage der Möglichkeit und Notwendig- 
keit einer Metaphysik, seit Jahrtausenden stehen die Metaphysiker 
und die Antimetaphysiker schroff gegeneinander; der Metaphysik 
aber war von alters her die Behauptung eigentümlich, dals die 
Forderungen des Denkens mit dem unmittelbaren Bilde der Wirk- 
lichkeit in einen unversöhnlichen Konflikt geraten, und dals bei 
solchem Konflikt das Denken das Recht und die Pflicht habe, 
jenes Bild nach seinen Ansprüchen umzuwandeln, die Wider- 
sprüche aus ihm zu entfernen, gegen allen Widerstand seine innere 
Notwendigkeit durchzusetzen. 

Der Weg der Metaphysik wurde mit verschiedener Energie 
verfolgt; so war auch der Grad der Umwandlung verschieden, 
welche von der Philosophie ausging; augenscheinlich aber hat ih];e 
Arbeit in verschiedenen Richtungen einen gewaltigen Einfluls auf 
die Gedankenwelt geübt, das aber nicht, ohne sich selbst dabei bis 
zu vollem Gegensatze zu entzweien. Fassen wir diese Richtungen 
und was aus ihnen an Kämpfen erwuchs, etwas näher ins Auge. 

Dals die Philosophie das Ganze der menschlichen Erkenntnis- 
arbeit überschaut, besagt nicht schon, dals sie die Mannigfaltigkeit 
einer Einheit unterzuordnen oder gar jene gänzlich zum Ver- 
schwinden zu bringen habe. Denn sehr wohl könnte der Überblick 
und die Erwägung des Gesamtstandes vielmehr dahin wirken, 
die Unterschiede der Dinge und Gebiete deutlicher hervortreten 
zu lassen und sie schärfer gegeneinander abzugrenzen. So ergeben 
sich zwei verschiedene Denktypen. Der eine sucht die Dinge mög- 
lichst zusammenzuschauen, er behandelt die Unterschiede als neben- 
sächlich und lälst sie möglichst zurücktreten, er versteht und schätzt 
das Einzelne nach seiner Stellung im Ganzen ; er gerät bei dem allen in 
Gefahr, das Eigentümliche der Dinge abzuschleifen, zu rasch auf einen 
glatten Abschluls zu dringen, eine willkürliche Vereinfachung und 
leicht auch Verflachung herbeizuführen. Das g^bt der entgegenge- 
setzten Denkweise ein Recht, welche das Eigentümliche möglichst 
hervorkehrt, bei den Widersprüchen verweüt, lieber die Probleme un- 
gelöst lälst als sie sich bequem zurechtlegt. Hier gelangt der 
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konkrete Inhalt der Wirklichkeit und auch die Eigentümlichkeit 
des menschlichen Erkennens weit mehr zur Geltung, aber zugleich 
entsteht die Gefahr, den Zusammenhang der Wirklichkeit aufzu- 
geben und den Kampf gegen das Irrationale unserer Lage vor- 
zeitig einzustellen. So wogt der Kampf hin und her und treibt 
inuner neue Gestaltungen hervor ; augenscheinlich stehen hier nicht 
blolse Meinungen, sondern Denktypen gegeneinander, die kein 
blolses Räsonnement zusammenbringen kann. Je nach der Ver- 
schiedenheit der Hauptrichtung entstehen hier entgegengesetzte 
Ideale für alles Leben und Handeln. Scheint auf der einen Seite 
die Hauptforderung, sich dem Ganzen unterzuordnen, das Ge- 
meinsame hervorzukehren, das Eigentümliche und Unterscheidende 
als eine blolse Hemmung (omnis determinatio negatio) auszu- 
treiben, so erscheint auf der anderen Seite gerade das Unter- 
scheidende als das Bedeutende und Wertvolle, alles Gleichförmige 
dagegen als etwas Niederes, als ein blofser Beginn, über den die 
Bewegung hinausgehen müsse. Bei solcher Schroffheit des Gegen- 
satzes kann, was daraus an Parteien erwächst, nur in der Ver- 
werfung eines vermittelnden Kompromisses einig sein; eine Über- 
windung des Gegensatzes würde einen neuen Standort fordern, und 
wie dieser zu gewinnen sei, ist inmitten des Streits der Parteien 
nicht zu ersehen. 

In einer anderen Richtung treibt die Philosophie die Ge- 
dankenwelt wie das Leben auseinander beim Problem von Ruhe 
und Bewegung, von Zeit und Ewigkeit. Das Durcheinander 
beider, was die gewöhnliche Ansicht der Dinge bietet, wird ihrem 
energischeren Denken zu einer unerträglichen Verworrenheit, so 
drängt sie auf eine Scheidung, gerät dabei aber in direkt entgegen- 
gesetzte Bahnen. Auf der einen Seite scheint alle Beweg^ung und 
Veränderung etwas mit einem inneren Widerspruche Behaftetes, 
blols Scheinbares und daher aus dem Bilde der Wirklichkeit radikal 
zu Entfernendes; umgekehrt dünkt ein ruhendes, starres Sein eine 
Unmöglichkeit, und alles, was sich davon in unserem Bilde der 
Wirklichkeit findet, ein blofser Schein, den das Denken mit aller 
Energie zu entfernen habe, um das Ganze in Flufs zu bringen und 
alles Sein vom Werden her zu verstehen. Die damit erfolgende Schei- 
dung der Geister gestaltet auch die Lebensideale grundverschieden : 
dort ein Streben, möglichst auf einen Beharrungsstand zu kommen, 
in weltüberlegener Ruhe, in einer Betrachtung und Behandlung 
der Dinge sub specie aeterni echte Seligkeit zu finden; hier da- 
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gegen ein Sichhineinwerfen in den Strom der Zeit, die höchste 
Befriedigung in einem rastlosen Weiter- und Weiterstreben. Gegen- 
über solchem Auseinandergehen entstehen mannigfachste Versuche 
den Gegensatz irgend auszugleichen, Ruhe und Bewegung, Zeit 
und Ewigkeit in ein Verhältnis gegenseitiger Ergänzung zu 
bringen, aber, soweit das über schwächliche Kompromisse hinaus- 
führt, ergibt es leicht neue Absonderungen und neue Parteibil- 
dungen. Auf einen Ruhepunkt scheint hier nie zu kommen, wer 
die Probleme ernst nimmt. 

So tief die bisherigen Gegensätze in die Gestaltung des Lebens 
eingreifen, man kann sie als überwiegend formaler Art bezeichnen. 
Stärker noch wird die Spannung mit der Wendung zum Inhalt, mit 
der Aufwerfung der Frage, welches Gebiet der Wirklichkeit den 
beherrschenden Standort für das Gesamtbild der Welt zu 
bieten habe. Dabei fällt namentlich das ins Gewicht, dafs uns 
Kulturmenschen die Welt in zwiefacher Weise gegeben scheint: 
von aulsen und von innen her, als physisches und als psychisches 
Phänomen; tritt dieser Gegensatz einmal deutlich ins Bewulstsein, 
so scheint es unmöglich, das Nebeneinander ruhig stehen zu 
lassen, vielmehr mufs sich das eine dem anderen unterordnen, und 
die Frage ist nur, was die Haupt- und was die Nebensache, was 
das Ursprüngliche, was das Abgeleitete sei. So einerseits das 
Unternehmen, alles Seelische und zugleich alle geistige Arbeit 
unter die Herrschaft von Naturbegriffen zu stellen und nichts als 
echte Wirklichkeit anzuerkennen, was sich nicht als Natur 
in weiterem Sinne zu erweisen vermag; damit eine durchaus 
charakteristische Gestaltung des Lebens und der Kultur, eine Aus- 
treibung alles selbständigen und selbstwertigen Seelenlebens, eine 
Bindung des ganzen Lebens an die Umgebung, konsequenterweise 
eine Erhebung der sinnlichen Güter zum Hauptziel des Strebens. 

Andererseits das Bemühen, die Aufsenwelt in eine blolse Er- 
scheinung des Innenlebens zu verwandeln, dieses aber zu einer 
selbständigen und selbstgenugsamen Welt auszubauen, den Zwecken 
dieser Welt alles unterzuordnen; dabei aber die Gefahr einer Ab- 
schleifung der charakteristischen Züge der Aufsenwelt, sowie eines 
Leerwerdens der davon abgelösten Innerlichkeit. 

Gegenüber einem so tief in das Grundgefüge des Lebens 
reichenden Gegensatz das Streben nach einer Ausgleichung und 
Überwindung, die Entwicklung einer „monistischen*' Denkweise. 
Aber damit wieder eine neue Behauptung, die, soweit sie nicht bei 
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der näheren Durchführung unter den Gegensatz zurücksinkt, eine 
neue Sammlung, aber zugleich auch Scheidung der Geister mit sich 
bringt. Weiter entstehen unbegrenzte Scheidungen daraus, wie 
die Natur und wie das Innenleben näher gefalst wird, ob dort z. B. 
mehr die mathematisch-physikalische oder die organisch-biolo- 
gische Seite die Begriffe beherrscht, hier, welcher besondere In- 
halt dem Greistesleben gegeben wird. So erwachsen Möglichkeiten 
über Möglichkeiten, mit ihnen aber Aufforderungen zur Partei- 
bildung, wenn anders die geschichtliche Lage dazu treibt, diese 
oder jene von ihnen sich anzueignen und in lebendige Überzeugung 
zu verwandeln. 

Das bunte Leben, das aus der Entwicklung und dem Zu- 
sammenstofse der Möglichkeiten hervorgeht, mag die Gemüter so 
lange gänzlich einnehmen, als der Kampf auf und ab wogt und 
jede Partei einen endgültigen Sieg zu erringen hofft. Aber schliefs- 
lich wird eine Zeit der Abspannung und zugleich der Besinnung 
kommen, dann aber sich unvermeidlich die Frage erheben, ob das 
Ganze irgendwelches sichere Ergebnis habe, ob nicht die unsägliche 
Mühe und Arbeit immer tiefer in die Verwicklung hineinführe. 
Damit erhebt sich der Skeptizismus ; das war von jeher sein Haupt- 
argument, dafs sich die Vernunft bei ihrem Streben nach Wahr- 
heit unvermeidlich in Widersprüche verwickle, dafs sie entgegen- 
gesetzte Behauptungen hervortreibe, die gleiches Recht und glei- 
ches Unrecht hätten, deren jede wohl die gegnerische Lehre er- 
folgreich anzugreifen, nicht aber die eigne siegreich durchzusetzen 
vermöge.*) Auch wer sich der Skepsis nicht anschlielst, kann sich 
ihren Argumenten nicht einfach verschlielsen und den Schwierig- 
keiten entziehen, welche die von ihr angefochtene Metaphysik in 
sich trägft. Diese unternahm es, wenigstens in ihrer älteren Form, 
vom Denken aus auf eine neben ihm befindliche Welt zu schlielsen; 
was die Notwendigkeit des Denkens forderte, dem schien das Sein 



i) So war der alten Skepsis die iaoa&iveia xQv löymv (das Gleich- 
gewicht des Für und Wider) eine Hauptwaffe, eine weitere Vcr- 
Wendung dieses Gedankens fanden wir bei Bayle, in grofsartigster Entwick- 
lung sehen wir ihn bei Kant Nach seiner Überzeugung erhellt das 
Scheitern aller Versuche, Einsichten vom Übersinnlichen zu grewinnen, 
vornehmlich daraus, „weil in unserer Vernunft Prinzipien liegen, welche 
jedem erweiternden Satz über diese Gegenstände einen, dem Ansehen nach 
ebenso gründlichen Gegensatz entgegenstellen, und die Vernunft ihre Ver- 
suche selbst zernichtet" (VIII, 523). 
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entsprechen zu müssen. Aber ein solcher Schluls vom Denken 
aufs Sein setzt einen inneren Zusammenhang beider, ein Um- 
schlossensein von einer gemeinsamen Welt voraus; nur so könnte, 
was auf der einen Seite gilt, auch die andere beherrschen. 

Aber wie ist jene Voraussetzung zu begründen, und wie 
können wir der Denknotwendigkeit vertrauen, wenn sie so weit 
auseinanderführt, uns so arg miteinander entzweit? Denn jeder 
glaubt der Notwendigkeit des Denkens zu folgen, wenn er seinen 
Weg verfolgt. 

Das Erwägen und Durchleben solcher Zweifel muls die alte 
Metaphysik aufs schwerste erschüttern; wer sich nicht der Ver- 
neinung ergibt, der muls notwendig einen neuen Wahrheitsbegriff 
suchen und die Aufgabe der Philosophie wesentlich anders be- 
stimmen. Hier aber scheint nur ein Weg möglich: es gilt eine 
Wendung vom Objektiven ins Subjektive ; verschHelst sich unserem 
Denken die Welt der Dinge, so bleibt ihm sein eigenes Wirken 
und Walten, so muls an die Stelle der Erkenntnis der Welt die 
Selbsterkenntnis des denkenden und erkennenden Geistes treten. 
Wir wissen, mit welcher Kraft Kant diese Umwälzung vollzog, 
und wie ihm damit, wenti auch nicht ein träger Friede, so doch 
ein sicherer Rechtsstand für alle Zeiten und zugleich ein definitives 
Ende aller Parteiung erreicht schien. Aber es zeigte sich bald, 
dals das Subjekt, das den festen Punkt bieten sollte, nicht so 
sicher und einfach ist, dafs vielmehr über seine Fassung ebenso- 
wohl Streit und Parteiung entstehen kann wie beim Streben zum 
Objekt. Denn eine Welt, sei es auch nur eine Welt der Erschei- 
nungen, tragen und damit einen Vorwurf der Erkenntnis gewinnen 
kann das Subjekt nur, wenn es mehr ist als ein vereinzelter und 
veränderlicher Punkt, • wenn eine beharrende und gemeinsame 
geistige Organisation in ihm steckt; darüber aber kann, ja muIS 
bald heftiger Streit entstehen. Eine solche Orgfanisation mit der 
von ihr behaupteten gesetzgebenden Stellung überschreitet die un- 
mittelbare Erfahrung und lälst sich von ihr aus als ein Stück Meta- 
physik angreifen ; wer sie aber halten will, def wird leicht über die 
käntische Behauptung hinaus zur Entwicklung einer selbständigen 
Geisteswelt getrieben werden. Damit aber erwachsen neue Ver- 
wicklungen, leicht mag hier das menschliche Vermögen überspannt, 
leicht auch der Inhalt des Geisteslebens einseitig gefalst scheinen. 

Hegel stellt uns diese Verwicklungen deutlich vor Augen; 
wie immer wir seine Leistung beurteilen mögen : dals mit ihm das 
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Wahrheitsproblem zur Ruhe gekommen sei, kann niemand be- 
haupten. So hat der Streit der Parteien seit Kant nicht aufgehört, 
sondern er ist heftiger entbrannt als je zuvor, die Wendung zum 
Subjekt hat den Zwist nicht geschlichtet, sondern ihn nur an eine 
andere Stelle verlegt, an eine Stelle, wo eine Unsicherheit und ein 
Zwiespalt sich noch weniger ertragen lälst. Immerhin ist eine 
Wandlung vollzogen, die sich nicht wieder zurücknehmen lälst : die 
Philosophie findet nicht eine gegebene und unbestreitbare Aufgabe 
vor, sondern sie mufs diese Aufgabe selbst erst gestalten, weit 
tiefer greift damit der Kampf in den Grundbegriff des Lebens und 
in unser Grundverhältnis zur Wirklichkeit zurück. Augenschein- 
lich ist im besonderen, dafs sich nicht ein bestimmtes Verhältnis 
von Subjekt und Objekt, von Mensch und Welt als sicher voraus- 
setzen lälst, sondern dals es erst zu ermitteln und näher zu bestimmen 
ist. Dies aber kann nicht anders geschehen als von dem, was sich 
unmittelbar erleben lälst; so gilt es das Leben zu ergreifen und 
möglichst in ein Ganzes zu fassen, um von hier aus den Sinn des 
Erkennens zu erklären und ein Bild der Wirklichkeit zu gewinnen. 
Aber wiederum entbrennt über das, was uns das Nächste sein und 
als das Gewisseste gelten soll, der allerhärteste Streit ; wir kommen 
hier auf den Punkt, wo die Geister sich am schroffsten und un- 
versöhnlichsten scheiden. 

Als das Unmittelbare und damit allein Reale erscheinen den 
einen die Empfindungen mit ihren Verkettungen; diese Über- 
zeugung läfst sich nicht streng durchführen, ohne dals die Schei- 
dung einer Innen- und Aufsenwelt als überflüssig, ja als eine ver- 
hängnisvolle Irrung erscheint; es entfällt damit alle Metaphysik 
wie überhaupt alle Möglichkeit eines Zurückgehens hinter die 
Fläche und den Strom der Empfindungen; es würde kaum noch 
von einem Lebensinhalt und einem eignen Leben die Rede sein 
können, wenn nicht unvermerkt aus anderen Zusammenhängen 
Ergänzungen zugeführt würden. Die Philosophie aber würde hier 
zu einer blolsen Empfindungslehre werden. 

Über diesen Standort treibt andere die Erwägung hinaus, dafs es 
keine freischwebenden Empfindungen, sondern nur meine und deine 
Empfindungen gibt, dafs das Ich nicht von den Empfindungen aus 
entstehen kann, sondern von ihnen vorausgesetzt wird. Es ist das 
Ich, das sich im Lebensprozesse, nicht in der blolsen Deutung des 
Philosophen, von den einzelnen Vorgängen abhebt und sich ihnen 
entgegenzustellen vermag; indem sich so das Leben ein Zentrum 
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gibt, wird zur Peripherie, was bisher das Ganze dünkte, die Schei- 
dung eines Inneren und Aulseren wird innerhalb des Lebens selbst 
unabweisbar; zugleich treten Mensch und Welt auseinander und 
entspinnt sich ein Kampf vom einen zum andern. Damit eine 
eigentümliche Aufgabe des Erkennens, ein eigentümlicher Anblick 
der Wirklichkeit. 

Aber zugleich entstehen Verwicklungen, die über diesen Stand- 
ort hinaustreiben. Ein punktuelles Seelenleben könnte nun und 
nimmer dem Leben einen Inhalt geben, nun und nimmer zu einer 
wissenschaftlichen Erkenntnis fähren; der Punkt, von dem eine 
Welt sich abgelöst hat, würde nie diese Welt zu sich zurückziehen 
und innerlich überwältigen können. So entsteht die Frage, ob 
nicht das Leben bei sich selbst Zusammenhänge auszubilden ver- 
mag, welche einen Weltcharakter annehmen, es entsteht die Frage, 
ob sich nicht vom Seelenleben ein Geistesleben abhebt, das dem 
Gegensatze von Subjekt und Objekt überlegen ist und eine 
autonome Wirklichkeit aus sich selbst hervorzubringen vermag; 
der einzelne Mensch würde dieses Leben nicht sowohl aus eigenem 
Vermögen erzeugen als an ihm Anteil gewinnen; sein Leben 
würde ein Emporstreben über die erste Lage, es mülste seinen 
Schwerpunkt verlegen, es mülste die wahre Unmittelbarkeit und 
seinen festen Standort jenseit des nächsten seelischen Vor- 
gehens suchen. Damit erscheint eine Behauptung folgenreichster 
Art, sie wird notwendig die Geister entzweien; das Selbständig- 
werden der Geisteswelt, das den einen als die unerlälsliche Voraus- 
setzung aller Wissenschaft und Kultur, auch aller geistigen In- 
dividualität und Persönlichkeit gilt, dünkt den anderen eine will- 
kürliche und kaum begreifliche Annahme, ein keckes und sinnloses 
Wagnis. Der Gegensatz aber, um den es sich hier handelt, reicht 
weit über die bewulste Formulierung hinaus, er lälst sich durch die 
ganze Geschichte der Philosophie in mannigfachster Gestaltung 
erkennen. Auf der einen Seite stehen die geistigen Inhalte und 
Güter voran, sie scheinen unabhängig vom Menschen vorhanden 
und sich ihm mitzuteilen, ihn zu messen, ihn zu sich zu erheben; 
auf der anderen scheinen sie sich vom Menschen her zu entwickeln 
und die Beziehung auf seine Vorstellungsweise wie auf seine Inter- 
essen nicht aufgeben zu können; dort behauptet das Denken eine 
Selbständigkeit gegen das Vorstellen wie das Gute gegen das An- 
genehme und Nützliche, hier muls jenes als aus der blofsen Weiter- 
bewegung dieses hervorgegangen erscheinen; so entstehen augen- 
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scheinlich grundverschiedene Arten des Lebens und auch des Er- 
kennens; kaum scheidet etwas die Überzeugungen der Menschen 
mehr als dieses, ob sie die Arbeit vom blolsen Menschen her oder 
aus geistigen Inhalten und Notwendigkeiten zu führen glauben. 

Weitere Verwicklungen und Scheidungen entstehen aus der 
verschiedenen Art, wie die Stellung des Geisteslebens zur Wirk- 
lichkeit verstanden wird; die Fassung seines eignen Kernes hangt 
damit aufs engste zusammen. — Das Geistesleben will ein Beisich- 
selbstsein der Wirklichkeit bringen, in unserem menschlichen 
Kreise aber muls solches Beisichselbstsein sich gegen eine andersartige 
Lage erst aufarbeiten und lalst es sich nicht ohne einen Gegensatz 
denken. Damit entsteht die Frage, wie es sich zu diesem anderen 
verhalte, ob es ihm sicher überlegen sei und es gänzlich zu unter- 
werfen, ja in sich umzuwandeln vermöge, oder ob es einen harten 
Widerstand finde und im Kampfe damit auch innerlich über die 
Anfangslage hinausgetrieben werde. Die einen glauben den 
Widerstand nicht so hoch anschlagen zu dürfen, dals er nicht, wenn 
auch erst nach und nach, völlig überwunden werden könne, die 
Störung scheint ihnen nicht in das Innere des Geisteslebens zu 
reichen, und es scheint nur der vollen Einsetzung seiner Kraft zu 
bedürfen, um aller Widerstände Herr zu werden. So entsteht ein 
Idealismus optimistischer Art, dem sich auch die Erkenntnisauf- 
gabe eigentümlich gestalten mufs. Denn steht das Geistesleben, 
mit seiner menschlichen Fassung, in so sicherer Überlegenheit und 
darf es sich als den Kern aller Wirklichkeit achten, so wird es 
von sich selbst aus die Erkenntnis aufbringen und sicher zur letzten 
Tiefe der Wahrheit vordringen können. So mag hier die Speku- 
lation mit ihrer inneren Bewegung der Gedanken eine Überlegen* 
heit gegen alle Erfahrung verfechten. 

Ganz anders, wenn der Widerstand als starr und unbezwing- 
lich erscheint, wenn die Verwicklung bis zum Grunde des Geistes- 
lebens reicht, wenn sich zwischen unabweisbaren Aufgaben und 
dem menschlichen Vermögen eine unüberwindliche Kluft eröffnet 
Das ist die Lage, aus welcher der Pessimismus und zugleich eine 
höhere Art des Skeptizismus hervorgeht. Eine Vemunftaufgabc 
wird hier nicht geleugnet, Denkgesetze stehen in Wirkung, die 
Begriffe des Wahren und des Guten werden anerkannt. Aber sie 
gewinnen bei uns keine genügende Macht sich durchzusetzen, alles 
Mühen um sie zeigt immer nur ihren weiten Abstand und unser 
Unvermögen, das Denken wird hier vornehmlich bei den Wider- 
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Sprüchen verweilen. Lälst sich aber zugleich die Forderung nicht 
abschütteln und hält sie dem Menschen unablässig die völlige Un- 
zulänglichkeit seiner Leistung, ja die Aussichtslosigkeit alles seines 
Strebens vor, so muls der Zwiespalt allen Mut zum Leben und 
Schaffen lähmen, so mülste schlielslich auch das Wahrheitsstreben 
als völlig aussichtslos zusammenbrechen. Denn auf die Dauer ge- 
nügt es zur Aufrechterhaltung dieses Strebens nicht, sich immer 
von neuem die Widersprüche vorzuhalten und falsche Einbildungen 
zu zerstören. 

Wiederum sind wir hier an einen Punkt der Scheidung der 
Geister gelangt. Die einen führt ein Erstarren des Pessimismus 
zu völliger Verneinung, den anderen werden die von ihm auf- 
gedeckten Verwicklungen ein Antrieb zum Suchen neuer Wege, 
ein Mittel und Werkzeug der Vertiefung. Zu einer solchen genügt 
freilich nicht ein blofses Wünschen und Wollen subjektiver Art, 
es bedarf dazu einer inneren Weiterbildung des Geisteslebens, eines 
Durchdringens zu einem den Verwicklungen unzugänglichen Keme^ 
es bedarf des Fortgangs von einer universalen zu einer charakte- 
ristischen Geistigkeit. Das ist die Richtung, in der sich die Re- 
ligionen bewegen, aber das Problem reicht über die Religionen 
hinaus in das Ganze des Lebens. Durchgängig gilt es eine innere 
Abstufung des Lebens und den Versuch, in einem Gebiete konzen- 
trierter Geistigkeit und persönlicher Überzeugung durchzuführen, 
was für das Ganze des Lebens nicht gelingen wollte. Aber eine 
solche innere Abstufung des Lebens würde seinen Gesamtanblick 
verwandeln, sie würde zur Aufrechterhaltung der Gesamtaufgabe 
inmitten aller Verwicklungen und Widersprüche wirken. So 
wiederum ein eigentümlicher T3rpus des Lebens und Denkens, ein 
konkreter Idealismus, der durch das Nein zu einem Ja vordringt 
und Ja und Nein miteinander gegenwärtig hält. Die Erkenntnis- 
arbeit mülste hier durch energische Kritik und durch mannigfache 
Resignation hindurch schlielslich einen positiven Abschluls ge- 
winnen. 

So eine Fülle von Denk- und Lebenstypen, sie alle ein Zeugnis 
dafür, dafs der Streit der Parteien nicht daraus entsteht, dals die 
freischwebende Reflexion den einen hierher, den anderen dorthin 
drängt, sondern vielmehr daraus, dafs der Kern des Lebens an 
anderer Stelle gesucht wird und sich demgemäls auch die Denk- 
arbeit von Grund aus verschieden gestaltet. Augenscheinlich 
kämpfen wir nicht sowohl um die Deutung einer gemeinsam ge- 
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gebenen Wirklichkeit als um die Gestaltung der Wirklichkeit selbst, 
und dabei muls aufs schwerste ins Gewicht fallen, was der Mensch 
aus seinem eignen Leben macht und wie er dasselbe versteht. Ob 
an der besonderen Stelle die Lebensentfaltung das übliche Ziel der 
natürlichen und sozialen Selbsterhaltung wesentlich überschreitet, 
und zugleich das Innenleben eine Selbständigkeit gewinnt, ob der 
Mensch in dieser Innerlichkeit grolse Aufgaben findet und in der 
Arbeit an ihnen aller Umgebung überlegen wird, ob endlich schwere 
Verwicklungen bemerklich werden und zu einer inneren Umbildung 
drängen, das alles ist für die Gestaltung der Gedankenwelt weitaus 
wichtiger, als alles, was sich von draulsen her darbieten mag. Denn 
jenes Innere erteilt erst dem Äulseren seinen Sinn und Wert; die- 
selben Tatsachen können grundverschieden gedeutet werden, je 
nachdem sie in diesen oder jenen Zusammenhang gebracht, auf 
dieses oder jenes Lebenszentrum bezogen werden. Wie aber bei 
den Individuen, so steht es auch bei den Völkern und Zeiten: die 
Entscheidung des Kampfes liegt ein gutes Stück hinter der Stelle 
zurück, wo man ihn aufzunehmen pflegt. Die Begriffe und Lehren 
sind nur die Erscheinung geistiger Energien, ohne das wäre die 
Leidenschaft des Kampfes um sie nicht zu verstehen. 

Gerade solche Zurückverlegung des Problems gibt aber der 
Bildung und der Bewegung philosophischer Parteien ein erhöhtes 
Interesse. Die Gegensätze selbst, wie sie in unserer Natur und 
unserer Stellung zur Welt angelegt sind, bewirken noch keines- 
wegs eine Parteiung; dazu gehört eine Aneignung und Voran- 
stellung des Problems; sie aber wird unter besonderen geschicht- 
lichen Bedingungen erfolgen und ist daher nur von der Geschichte 
aus verständlich. Die Art der Arbeit, die Eröffnung neuer Tat- 
sachengruppen, ein glückliches Vordringen des Schaffens nach 
einer besonderen Richtung, der innere Zustand der Menschheit, 
das Vorwiegen eines Kraft- oder eines Schwächegefühls, aber auch 
das Erscheinen hervorragender Persönlichkeiten, welche die 
Menschheit in ihre Bahnen reiben, alles das wirkt dabei zu- 
sammen ; so lälst sich von den Parteien aus mit Hilfe eindringender 
Analyse eine Art Geschichte der Gedankenarbeit gewinnen. 

Freilich will die Sache mit grolser Vorsicht behandelt sein. 
Denn der Stand der Parteien ist keineswegs ein reiner Ausdruck 
der geistigen Lage. Es können Bewegungen in einer Zeit leben 
und wirken, ohne dafs sie sich greifbar zusammenschliefsen und 
Parteien erzeugen; es können auch Parteibildungen früherer, 
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innerlich schon ferngerückter Zeiten sich durch das Schwergewicht 
des Daseins erhalten und die Menschen an einer Stelle verbinden 
und verfeinden, die gar nicht mehr den Hauptpunkt des Gegen- 
satzes bildet. Heute besonders haben wir, wie in der Politik und in der 
Religion, so auch in der Philosophie oft mit innerlich veralteten Par- 
teien zu tun, und es kommen die wahren Gegensätze darüber nicht zu 
genügender Entfaltung; es fehlt an grolsen Kampflinien gegenüber 
der Zersplitterung in lauter kleine Kreise und Faktionen. Für die 
wahren Gegensätze der Gegenwart ist charakteristisch, dafs sie 
weit tiefer in den Grundbestand des Lebens zurückgreifen und da- 
mit weit prinzipiellerer Art sind als in den meisten anderen Zeiten. 
Früher stritt man über die Wege zum Ziel, heute sind die Ziele 
selbst ins Unsichere geraten; früher entzweite man sich z. B. über 
die Ableitung der Moral, heute ist die Moral selbst ins Unsichere 
geraten.^) Es wäre nur zu wünschen, dals dieser wahre Stand der 
Dinge in der Gestaltung der Parteien mit voller Deutlichkeit zum 
Ausdruck gelangte. 

Wer die Geschichte der Kämpfe und der Parteien in der 
Philosophie überschaut, der mag die Frage aufwerfen, ob wir in 
dem Ganzen irgend weiter gekommen, ob wir über gewisse Stand- 
punkte und Gegensätze durch die Bewegung der Jahrtausende 
hinausgehoben sind. Das Nein scheint hier weit näher zu liegen 
und nur mit Mühe auch ein gewisses Ja zu retten zu sein. Denn 
das geschichtliche Hinausgehen der Bewegung über einen Standort 
ist keine sachliche Widerlegung seiner, die Vernunft der Geschichte 
ist selbst eine Frage, es kann ganz wohl die Weiterentwicklung 
als eine blofse Verwicklung, das Einschlagen neuer Wege als ein 
Verlassen des rechten Pfades erscheinen. So sehen wir in der 
Tat Standpunkte, die seit Jahrhunderten, ja Jahrtausenden über- 
wunden schienen, immer von neuem wieder eingenommen; der 
Aristotelismus, der schon auf griechischem Boden weit überholt 
schien, entfaltet im Mittelalter neue Kraft und übt durch die 



i) Mit Recht sagt Sorley, Recent tendencies in Ethics (1904) pg. 12 ff.: 
We have no longer the same common basis of agreement to rely upon 
that our predecessors had a generation ago. There are many indications 
in recent literature that the Suggestion is now made more readily than 
it was twenty or thirty years ago that the scale of moral values raay have 
to be revised. — • Modern controversy — so fährt er fort — would not 
hesitate to call in question the received code of morality, and to revise 
our Standard of right and wrong. 
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Wiedererweckung des Thomismus noch in der Gegenwart bedeu- 
tende Wirkungen; ja neueste naturphilosophische Bewegungen 
nehmen den Hylozoismus der jonischen Forscher mit einer Un- 
befangenheit wieder auf, dafs die Jahrtausende dazwischen ohne 
eine Spur vorbeigegangen zu sein scheinen. Wohl wird bei 
solchem Festhalten des Alten die Art der Verteidigung eine andere, 
reflektiertere und kompliziertere, aber das trifft mehr die Dar- 
stellung als den Kern der Sache. Von einer inneren Fortbewegung 
kann nur reden, wer von den Standpunkten und Meinungen der 
Menschen eine weltgeschichtliche Evolution des Geisteslebens ab- 
zuheben und von der Oberfläche der Zeit den in ihr wirksamen 
Stand dieser Evolution zu unterscheiden vermag. Diese welt- 
geschichtliche Evolution erweist sich auf philosophischem Gebiet 
weit stärker darin, neue Probleme hervorzutreiben als abschlielsende 
Antworten zu geben, aber in diesen Problemen selbst stecken Tat- 
sachen, wenn auch weiter zurückliegende Tatsachen, und die Auf- 
werfung des Problems macht manches, was bis dahin genügen 
mochte, für die weltgeschichtliche Bewegung zur blolsen Ver- 
gangenheit. Eine solche Vergangenheit ist der Aristotelismus, ist 
der Hylozoismus, mögen ihnen auch heute noch so viele anhangen. 
Aber die Anerkennung jener weltgeschichtlichen Bewegung hat 
selbst Voraussetzungen keineswegs selbstverständlicher Art; so 
kommen wir auch hier aus dem Streit nicht heraus und müssen uns 
in dem Ganzen überzeugen, dals uns nicht die Geschichte eine 
Wahrheit fertig entgegenbringt, sondern dals sie nur den Kampf 
um die Wahrheit grölser, gespannter, von Zufälligkeiten freier zu 
gestalten vermag. 



2. Zar Geschichte der Farteinamen. 

Gehen wir in der dargelegten Weise auf die begründenden 
Probleme und die treibenden Mächte des Parteüebens zurück, 
setzen wir das Werden der Parteien in Beziehung zu den realen 
Lagen von Erkennen und Leben, so mag ihre Geschichte einen 
eigentümlichen Wert gewinnen. Was dem ersten Anblick schwan- 
kend und zufällig vorkommt, das weist nun auf festere Grundlagen 
und durchgehende Verkettungen. Das Getriebe subjektiver Mei- 
nungen und Affekte mag tiefer liegende Vorgänge und Zusammen- 
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hange aufdecken, mag den Reflex der geistigen Bewegungen 
in den Gemütern der Menschen ersehen lassen. So mag eine Ge- 
schichte der philosophischen Parteien als eine Aufgabe nicht ohne 
Reiz erscheinen. 

Aber um dieser Aufgabe gerecht zu werden, muls man die 
ganze Geschichte der Philosophie durchwandern und manches her- 
vorziehen, was sonst im Hintergrunde bleibt; eine so weit an- 
gelegte Betrachtung aber würde den Zweck und die Grenze unserer 
Untersuchung weit überschreiten. So möchten wir nur einen 
raschen Blick auf die Aulsenseite der Sache, auf die Parteinamen 
werfen. Gewils ist Parteiname nicht Partei. Es können Par- 
teien entstehen und wirken^ ohne alsbald einen Namen zu finden; 
es können umgekehrt Bezeichnungen aufgebracht und einige Zeit 
gehalten werden, wo mehr ein Spielen mit verschiedenen Möglich- 
keiten als eine ernstliche Entzweiung vorliegt. Indessen bleibt 
bei aller Inkongruenz ein gewisser Zusammenhang und bildet das 
Wort einen gewissen Wegweiser zur Sache; so verdienen auch 
seine Schicksale wohl eine Beachtung. 

In die Behandlung des Gegenstandes einzutreten vermögen 
wir aber nicht, ohne zuvor die allgemeine Verwicklung zu erwägen, 
welche hier das Zusammentreffen, und zwar ein verhülltes Zu- 
sammentreffen von Begriff und Affekt erzeugt. Das Wort soll, so 
scheint es, das Ding einfach bezeichnen, einen Begriff fixieren. 
Das aber tut es in Wahrheit nur, wenn der Parteiname einer 
Persönlichkeit, einem Orte, überhaupt einem einzelnen Gegen- 
stande entlehnt ist, der für den Inhalt des Begriffes gleichgültig 
ist. Wer von Stoikern oder Epikureern spricht, mag in die Begriffe 
Liebe und Hals hineinlegen, das Wort als solches kann nicht auf- 
regen. Sobald aber ein Gattungsname gewählt wird, tritt die Ver- 
suchung ein, in dem Wort die Sache zu charakterisieren, mit ihm 
Wesen und Ziel der Partei zum Ausdruck zu bringen. Das aber 
kann nicht wohl geschehen, ohne dafs eine Wertschätzung, ein 
Urteil, sei es zum Guten, sei es zum Bösen, geweckt wird. So ge- 
schieht es im besonderen, wenn notwendige oder anerkannt wert- 
volle Strebungen für die eigene Partei okkupiert, dem Gegner aber 
abgesprochen worden. Wer sich als Idealisten oder Monisten oder 
Positivisten bekennt, will sich nicht blofs hier oder dort ein- 
schreiben, sondern vielmehr zu verstehen geben, dals das eigne Ziel 
das allein richtige, jedem zuzumutende sei. Wer hingegen den an- 
deren einen Dogmatiker oder einen Materialisten nennt, der 
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möchte ihn zugleich als einen Irrenden darstellen. So wirbt man 
der eigenen Sache Sympathien, der fremden Antipathien.*) 
Diese Werbung wird aber nur Erfolg haben, wenn das im Wort 
niedergelegte Urteil nicht als eine nachträgliche Zutat, sondern 
als der Sache untrennbar verwachsen erscheint, wenn es sich 
versteckt und ohne alle Rechenschaft einschleicht. So aber mag 
das, was sich als harmloses Werkzeug gibt, eine vergiftete WaflFe 
werden. Auch wird verständlich, weswegen hier so viel über 
Worte gestritten wird; solcher Streit ist in Wahrheit oft mehr als 
ein Wortstreit. 

„Namen, welche einen Sektenanhang bezeichnen, haben zu 
aller Zeit viel Rechtsverdrehung bei sich geführt", dies Wort Kants 
trifft ohne Frage zu, aber es möchte bedünken, dals die Verkehrung 
und Leidenschaft im Laufe der Zeit gewachsen sei. Die gebräuch- 
lichen Parteibezeichnungen des Altertums sind mit wenigen Aus- 
nahmen, wie z. B. „Skeptiker" und „Dog^atiker", Aus Eigennamen 
von Personen oder Orten erwachsen; etwaige Beinamen der 
Schiden, wie z. B. Eristiker oder Dialektiker als Bezeichnung der 
Megariker, haben eine geringere Verbreitung und enthalten auch 
im Tadel eher Spott als Gehässigkeit. So ist es eine Ausnahme, 
wenn ein Wort wie „Sophist" im Lauf der Jahrhunderte einen 
herabsetzenden Sinn annimmt. Dafs die Parteiverhältnisse des 
Mittelalters weit verwickelter sind, als wir gewöhnlich annehmen, 
und dals in den Bezeichnungen viel Unbill und Verzerrung steckt, 
hat Prantl in seiner Geschichte der Logik deutlich gezeigt. Den 
Höhepunkt aber erreicht der Streit um Parteinamen in der Neuzeit, 
Blols bezeichnende Ausdrücke verschwinden vor charakterisieren- 
den ; auch der Grad der Leidenschaft scheint zu wachsen ; vornehm- 
lich wohl wegen des Vorantretens religiöser Fragen und ihrer Ver- 
quickung mit den theoretischen Problemen; auch die weitere Aus- 
dehnung des an der geistigen Bewegung teilnehmenden Kreises 
dürfte zur Entfachung der Leidenschaft beigetragen haben. 

Wie bedenklich aber solche Verquickung von Begriff und 
Affekt sein mag, gerade sie gibt der geschichtlichen Betrachtung 
der Parteinamen ein eigentümliches Interesse. Denn indem sie 



i) So gilt auch hier das, was Hobbes zunächst für das politische Ge- 
biet behauptet: Solent homines per nomina non res tantum, sed et proprios 
affectus — una significare (de cive VII 2)). Des weitern hat den Einfiols 
der termes sentimentaux ou passionn^s auf die Politik Bentham beredt ge- 
schildert (trait^s de l^gisl. I. 13, 9). 
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uns die Stellung weniger der Individuen als der Massen verrat, 
die Sympathien wie die Antipathien, macht sie uns etwas greifbar, 
was sich sonst leicht der Erfassung entzieht, zeigt sie auch leisere 
Schwingungen der Seele, welche die Arbeit der Gedanken be- 
gleiteten. 

Für die Anordnung unserer Untersuchung bietet sich ein zwie- 
facher Ausgangspunkt. Die Parteinamen lassen sich sowohl von 
der Sache als von der Person aus behandeln. Einmal können wir 
die Frage aufwerfen, wie sich in den Parteinamen die Bewegung 
des philosophischen Denkens spiegelt; weiter aber erörtern, wie 
sich in ihrer Prägung und Verwendung Individuen, Völker, Zeiten 
eigentümlich darstellen. Beim ersten Punkt ist die Beziehung zu 
philosophischen Problemen enger, er soll daher für uns voran- 
treten. Wir wollen also vornehmlich das Werden und Wachsen, 
das Anderswerden und Vergehen der Parteinamen in Hinblick auf 
die durch sie vertretenen Gedanken verfolgen. 

Solche Erörterung können wir nicht beginnen, ohne der 
Schwierigkeit der Beschaffung des Materiales zu gedenken und 
wegen unzulänglicher Angaben um Nachsicht zu bitten. Wo 
Parteinamen entstanden oder verändert sind, darüber gewähren 
allgemeine Erwägungen oft nur eine schwankende Vermutung; 
mannigfache Nebenumstände und Zufälligkeiten wirken dabei mit, 
im besonderen verdanken wichtige Namen keineswegs immer oder 
auch nur vorwiegend hervorragenden Persönlichkeiten ihr Da- 
sein. Auch ist oft schwer zur vollen Gewilsheit zu bringen, 
ob ein Parteiwort da zuerst entstanden ist, wo es uns 
zuerst begegnet, wo es zuerst merklich hervortritt. Denn 
ausdrückliche Angaben der Beteiligten sind selten genug, manch- 
mal will sich vielleicht gar das Neue wie ein Altes und Ein- 
gebürgertes geben. So können nur anhaltende Beobachtung und 
mannigfache Vergleichung zu einiger Sicherheit verhelfen. 

Beachtenswert ist zunächst der Ursprung der Parteinamen, 
das Wann, Wo und von Wem. Oft verrät das Wort, wie sich ein 
wissenschaftlicher Gegensatz zum Parteikampf verschärfte; aber 
auch bei schon vorhandener Parteiung bekundet die Entstehung 
einer festen Bezeichnung gewöhnlich einen neuen Abschnitt, eine 
Verschiebung der Verhältnisse. Was das Wort markiert, das fafst 
es kräftiger zusammen und grenzt es schärfer ab. Was bislang an 
Sympathien und Antipathien schlummerte, das wag^ sich damit 
kräftiger hervor. — Begannen wir von den relig^onsphilosophischen 

Encken, Beitrlfe. 10 
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Bezeichnungen, die besonders viel Streit und Verdrufs erregt 
haben. Zu genaueren Abgrenzungen drängte hier vornehmlich 
das Streben der Neuzeit, Überzeugungen zu fixieren, welche un- 
abhängig von der Kirchenlehre einen religiösen Charakter be- 
haupten wollten.*) Der älteste dieser Ausdrücke ist „Deist"; er 
dürfte aus der Mitte des 16. Jahrhunderts stammen,*) geriet indes 
durch eine Flut von Angriffen bald in Milskredit. Aber was seine 
Anhänger mit ihm gewollt hatten, die Bezeichnung des Gegen- 
satzes zum Atheismus, das ward bald auch für die Vertreter der 
Kirchenlehre zum Bedürfnis, und zu solchem Zwecke wurde daher 
„Theist" aufgebracht. Es dürfte das von England aus geschehen 
sein ; den Gegensatz von theists und atheists kann ich — und zwar 
in häufiger Verwendung — zuerst bei Cudworth (the true intellec- 
tual System of the universe, 1678) nachweisen. Bayle gibt aus- 
drücklich an, „Theisme" im Anschluls an die Engländer zu 
verwenden.*) Gleichbedeutend aber wird von Bayle, von Shaftes- 
bury u. a. auch Deismus verwandt, so dals bei diesem zunächst 
zwei Bedeutungen durcheinanderlaufen. Von England aus dürfte 
die Differenzierung von Deist und Theist erfolgt sein, welche durch 
Kant eine besonders präzise Fassung erhalten hat.*) — Pantheist 
ist zuerst von Toland (1705) verwandt, Pantheismus von seinem 
Gegner Fay (1709)') ; recht geläufig ward es erst mit dem Vordringen 
des Spinozismus, den man zu Anfang mit dem Schlagwort des 
Atheismus abzutun suchte. 

Der Ausdruck Naturalist reicht bis ins 16. Jahrhundert zurück. 
Zur Bezeichnung eines bestimmten Typus verwandte ihn Bodin in 



i) Die Anhanger des Alten freilich pflegten alle Abweichung zunächst 
als „Atheismus" zu brandmarken. 

2) Viret (151 1 — 1571) bemerkt in der epitre d^dicatoire des zweiten 
Teiles seiner 1564 erschienenen Instruction Chr^tienne: II y en a plusieurs, 
qui confessent bien qu'ils croyent qu'il y a quelque Dieu et quelque Di- 
vinit6, comme les Turcs et les luifs. — I'ai entendu qu'il y en a de cette 
bände, qui s'appellent Deistes, d'un mot tout nouveau, lequel ils veulent 
opposer i Ath6isme. 

3) Bayle, r^ponse aux questions d'un provincial III, 13 (s. oeuvres 
diverses (1727) III 932): le me sers de ce mot i Timitation des Anglais 
pour signifier en g^neral la foi de Texistence divine. 

4) S. z. B. Werke (Kritik der reinen Vernunft) III 4^8 ff. (Hart) Es 
sei „gelinder und billiger zu sagen: der Deist glaube einen Gott, der Theist 
aber einen lebendigen Gott (summam intelligentiam)." 

5) Böhmer: de Pantheismi origine et usu et notione, 1851. 
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dem berühmten „Heptaplomeres" (1588 vollendet), das aber längere 
Zeit nur kleineren Kreisen handschriftlich bekannt war. Der Aus- 
druck war schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts recht 
verbreitet, ohne aber zu einer einhelligen Bedeutung zu gelangen. ^) 

Was im 18. Jahrhundert „Rationalismus" hiefs, das wurde zu- 
vor meist mit Socinianismus bezeichnet. Zuerst in den Kämpfen 
gegen die Gesinnungsgenossen des Calixt dürfte der Ausdruck 
„rationistae" oder „ratiocinistae" gebildet sein. Rationalist (in 
dieser Form) scheint aus den englischen Revolutionskämpfen zu 
stammen.*) Leibniz führt an, dafs namentlich seit dem Werke 
von Ludwig Meyer Philosophia Scripturae interpres (1666) man in 
Holland von rationalen Theologen gesprochen habe (Werke Ausg. 
V. Erdmann 484 a), und Bayle bezeugt uns, dals jener Ausdruck 
keineswegs zum Guten gemeint war.') 

Ein Schlagwort im religiösen Parteikampf wurde auch „Syn- 
kretismus", das ursprünglich auf einem anderen Boden erwachsen 
war.*) 



i) Schon Diekmann konnte in der 1684 erschienenen Schrift de natu- 
ralismo drei Arten des Naturalismus (einen feinern, groben und ganz 
groben) unterscheiden. 

2) Lechler Gesch. des engl. Deismus S. 61 führt an: „In den State- 
papers von Clarendon Bd. II S. XL des Anhangs sagt ein Schreiben vom 
14. Okt. 1646: There is a new sect Sprung up among them (Presbyterians 
and Independents) and these are the Rationalists; and what their reason 
dictates them in Church or State Stands for good, untill they be convinced 
with better." 

3) Oeuvres diverses III, 769 a. Bei etwaiger Entfernung von der 
kirchlichen Lehre vom Sündenfall Ton est cens6 s' approcher des Uni- 
taires, et Ton s* acquiert dans TEglise Reform^e le titre odieux et suspect 
de Theologien Rational. 

4) S. darüber Willmann, Geschichte des Idealismus III 19: „Der Aus- 
druck Synkretismus kommt in der Renaissancezeit auf: avyxQr^ttafjiog be- 
deutet nach Plutarch, was wir Koalition nennen, ein Bündnis streitender 
Parteien gegenüber einem gemeinsamen Gegner, ein nach seiner Angabe 
besonders in den Parteikämpfen der Kreter vorkommender Fall, so dals 
die Bedeutung des Wortes wäre: Bündnis nach Kreter Art. Es wird 
zuerst in den Debatten über die Vereinbarkeit von Piaton und Aristoteles 
gebraucht, und es werden in diesem Sinne Bessarion und Joh. Pico von 
Mirandula Synkretisten genannt, ohne dafs ein Tadel damit ausgesprochen 
wäre." Es wird weiter ausgeführt, dafs erst in den Streitigkeiten der 
Protestanten und in besonderer Beziehung zu Calixtus (t 1656) das Wort 
eine gehässige Bedeutung im Sinne von Religionsmengerei angenommen 
habe. 

lO» 
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Auch der Umschwung der theoretischen Philosophie zu Be- 
ginn der Neuzeit findet sich durch Ausprägung zahlreicher Partei- 
namen markiert. Es war im besonderen die kartesianische Schär- 
fung des Gegensatzes von Materie und Geist, welche die Fixierung 
einer Anzahl von Parteibegriffen hervorrief. Bald nach Descartes 
tauchen auf Materialist (bei Robert Boyle, noch Jordano Bruno 
bezeichnet diesen Begriff nicht anders als „Democrit und die Epi- 
cureer"), Atomist (ebenfalls bei R. Boyle), Hylozoist (bei Cud- 
worth). Namentlich die beiden ersten Ausdrücke, als einem wissen- 
schaftlichen Bedürfnis entsprechend, verbreiteten sich rasch.*) Ähn- 
lich brachten auch die späteren Wendungen neue Parteinamen; so 
der Spinozismus in der Auffassung der Gegner „Fatalismus**, was 
ich zuerst bei Wolff aufweisen kann, die leibnizische Philosophie 
„Optimismus", das weiteren Kreisen namentlich durch Voltaire 
(s. Candide ou Toptimisme) zugeführt zu sein scheint. 

Der Ausgang des 18. Jahrhunderts brachte u. a. Determi- 
nismus.^) Aus derselben Zeit stammt der Ausdruck Utilitarismus, 
dessen Schöpfer Bentham war.*) In den ersten Jahrzehnten des 
19. Jahrhunderts entstanden Positivismus und Sozialismus. Von 
einer philosophie positive sprach Saint-Simon schon 1808, die 



i) Brucker, bist. crit. philos. IV 2, 707 sagt: hos materialistas dicerc. 
barbaro vocabulo, moris est. 

2) Kant (Hart. VI 144) gebraucht den Ausdruck wie einen von an- 
derer Seite aufgebrachten, doch kann ich keine frühere Stelle anführen. 
Auch das im Erscheinen begriffene vocabulaire philosophique der Societc 
frangaise de philosophie bemerkt darüber S. 193: le terme determinisme 
est recent. II ne se trouve pas dans Leibniz bien que tous les critiques 
s'accordent k Temployer pour designer sa doctrine de la n6cessit6, et bien 
que lui-meme se serve souvent en ce sens des mots determination et raison 
ddterminante. Der Ausdruck kam in Deutschland rasch zu weiterer Ver- 
breitung, in Frankreich gewann er sehr langsam Boden, erst 1878 wurde er 
in das Dictionnaire der Akademie aufgenommen. 

3) S. Sorley, Recent tendencies in ethics (1904) S. 314, Anm.: Writing 
in 1781 Bentham uses the word ,,utilitarian", and again in 1802 he defi- 
nitely asserts that it is the only name of his creed (Works X 92, 392). M. 
Halevy (L'evolution de la doctrine utilitaire pg. 300) draws attention to 
the presence of the word in Jane Austen's „Sense and sensibitity" pob- 
lished in 181 1. In weiteren Umlauf kam der Ausdruck wohl namentlich 
durch Stuart Mill, der den Ausdruck in einer von Galts Novellen „Das 
Pfarrregister" fand, und ihn mit grofser Lebhaftigkeit als Bezeichnung 
seiner eignen und verwandter Ansichten ergriff (s. Selbstbiographie, übers, 
von Kolb, S. 65). Weiteres über die Geschichte des Begriffes s. Sorley 
im Mind, Bd. 13 (1904), S. 268—273. 
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spätere technische Bedeutung aber gab dem Ausdruck Comte seit 
1824 (s. Littre, A. Comte et la philosophie positive S. 30 ff.) Bei 
Sozialismus scheinen England und Frankreich zusammengewirkt 
zu haben.*) 

Allgemeine Verbreitung findet ein Parteiname nicht selten 
erst nach einer Veränderung der anfänglichen Bedeutung. Bis- 
weilen liegen Wörter längere Zeit wie abseits da, bis sie. in An- 
passung an neue Lagen die Welt erobern. So erging es z. B. dem 
Terminus „Monist". Wolff, der ihn schuf, verstand darunter die 
Anhänger der Systeme, welche die Welt aus Einem Prinzip, sei es 
Geist, sei es Körper, begreifen. So sollte der Terminus Monist 
sowohl „Idealisten" als „Materialisten" umfassen. Aber eine solche 
Verbindung sachlicher Gegensätze, einer blols formalen Überein- 
stimmung wegen, war viel zu künstlich, als dafs das Wort hätte 
weitere Verbreitung finden können.'*) Erst nachdem es im vorigen 
Jahrhundert im Sinne des Spinozismus zum Ausdruck für eine den 
Gegensätzen überlegene Einheit geworden war, gewann es Ein- 
gang in das allgemeine Leben. Zunächst ergriffen es Hegelianer 
zur Bezeichnung ihres Systems,*) erst nach einer Ebbe des Ge- 
brauches erlangte es den jetzt üblichen Sinn durch Häckel und 
Schleicher. 

Aber auch nach Einbürgerung des Parteinamens ist eine Ver- 
änderung des Sinnes nicht ausgeschlossen. Dieselbe zu verfolgen 
ist namentlich dann von Belang, wenn die Verschiebung des Wortes 



i) Über den Ursprung des Ausdrucks berichtet J. Neumann in den 
Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik 1899 S. 144 (Anm.): „Der 
Ausdruck Sozialismus stammt, wie bekannt, aus den ersten Jahrzehnten 
dieses Jahrhunderts, und wird teils auf R. Owen, der ihn schon 1835 in 
seiner Schrift Association of all classes and nations gebraucht, teils, und 
namentlich auf Leroux (der sich dieses Ausdrucks schon 1833 bedient haben 
will) oder Reybaud zurückgeführt. Seine weitere Verbreitung dürfte frei- 
lich vorzugsweise letzterem zu danken sein. Vgl. Reybaud in den Etudes 
sur Ics rcformateurs et socialistes, in der Revue de deux mondes 1836 und 
in diesen Etudes selbst (zuerst 1840) sowie im Artikel Socialistes, Diction- 
naire de l'feconomie politique T. II (Paris 1853), auch das Nouvcau Dict. 
von L^on Say t. II, 1892, s. v. Socialisme p. 815 flF. und s. v. Leroux pg. 
133 flF. und 742 ff." 

a) Fichte (II 89) verwendet als Gegenstück von Dualismus „Uni- 
tismus." 

3) So veröffentlichte Göschel 1832 eine Schrift „der Monismus des 
Gedankens.'' 
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eine Wandlung der Interessen oder der Gedanken anzeigt. So 
erging es dem Terminus Dualist. Es hat ihn zuerst Thomas 
Hyde in seinem Werke historia religionis veterum Persarum (1700) 
gebraucht, und zwar als Übersetzung eines arabischen Ausdruckes 
des Sachrastani, der diejenigen nichtorthodoxen Parsen be- 
zeichnen sollte, welche die Prinzipien des Guten und des Bösen als 
zwei gleichewige Wesen erachten.^) In Anknüpfung daran ver- 
wandten Bayle und Leibniz gelegentlich das Wort, mit der Er- 
weiterung, dals es den ganzen Parsismus und überhaupt alle Lehre 
bezeichnet, welche zwei entgegengesetzte ethische Weltprinzipien 
annimmt. WoUF aber gab dem Ausdruck eine veränderte Richtung 
dahin, dafs er die metaphysischen Systeme befalst, welche Körper 
und Geist als selbständige Mächte nebeneinandersetzen, wie dies 
auch Wolff selbst wollte. So ist das Wort von der Religions- 
philosophie zur Metaphysik gewandert. 

Weit wechselvollere Erlebnisse hat der Parteiname des Idea- 
lismus durchgemacht. „Idealist" dürfte zuerst gegen Ende des 
17. Jahrhunderts auftauchen;*) Leibniz hat es (s. Erdmann 186 a) 
im Gegensatz zu „Materialist", wohl in keiner andern Bedeutung, 
als in der er sonst formaliste dem materialiste entgegenstellt (702 a). 
Diese Bedeutung des abgeleiteten Wortes ergab sich aus dem 
überkommenen platonischen Sinn des Terminus Idee als urbüd- 
licher Form. Aber dieser Sinn war eben in jener Zeit in voller 
Auflösung begriffen. Schon bei den mittelalterlichen Nominalisten 
bedeutet bisweilen Idee nichts anderes als subjektive Vorstellung, 
in diesem dem allgemeinen Verständnis näherliegenden Sinne ward 
es von den aufkommenden Volkssprachen ergriffen (so hat z.B. 
Montaigne öfter Idee = Vorstellung), und als nun auch die Philo- 
sophie in Descartes und Locke es zum Ausdruck für die elemen- 
taren seelischen Grölsen machte, war der Sturz des Alten ent- 
schieden. Dieser veränderten Lage mulste sich auch „Idealismus" 
anpassen. Es diente nun zur Bezeichnung von Systemen, welche 
keine Realität aulser einer Gedankenwelt zulassen, und da Berkeley 
als der Hauptvertreter einer solchen Überzeugung galt, so schwebten 
bei der neuen Bedeutung vornehmlich er und seine Anhänger vor 
Augen. In diesem Sinne kann ich Idealist zuerst bei Wolff nach- 



i) S. nam. Kap. IX S. 164 des angeführten Werkes. 
2) Beispiele s. bei Vaihinger in den Strafsburger Abhandlungen zur 
Philosophie S. 94. 
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i^'eisen^) Hier gelten die Idealisten mit den Skeptikern und den 
Materialisten als „drei schlimme Sekten" (s. Wolff von seinen 
Schriften S. 583); ja wie sehr die Erinnerung an die frühere Be- 
deutung erloschen war, erhellt daraus^ dafs hier Plato mit allem 
Nachdruck gegen die Zugehörigkeit zum Idealismus verteiidig^ 
wird.*) Dem so verstandenen Terminus trat nun im Laufe des 
Jahrhunderts Realismus als die Annahme einer vom Denken unab- 
hängigen Aulsenwelt entgegen, während es bekanntlich im Mittel- 
alter als Gegensatz zum Nominalismus fast den entgegengesetzten 
Sinn gehabt hatte.*) Diese Lage des 18. Jahrhunderts erhielt eine 
eingreifende Umwandlung durch Kant. Indem er Idee, Plato und 
neuere Denkweise verknüpfend, als einen notwendigen Vernunft- 
beg^ifF erklärt, dem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen 
gegeben werden kann, wird ihm das, was bisher schlechthin als 
Idealismus gegolten hatte, zum „empirischen", „materialen", 
„psychologischen" Idealismus, dem er sein eignes System als 
„kritischen", „formalen", „transzendentalen" Idealismus entgegen- 
setzt. Dieser formale Idealismus leugnet keineswegs ein Bestehen 
von Dingen jenseit der Vorstellung, aber er erklärt die Formen der 
Anschauung und des Denkens für blols subjektiv und macht damit 
alle Gegenstände einer uns möglichen Erfahrung zu blolsen Er- 
scheinungen, „die aulser unseren Gedanken keine an sich gegrün- 
dete Existenz haben".*) Von hier aus entwickelte sich dann der 
Sprachgebrauch, alle diejenigen Idealisten zu heilsen, welche die 



i) psychologia rationalis § 36: Idealistae dicuntur, qui nonnisi idealem 
corporum in animabus nostris existentiam concedunt adeoque realem mundi 
mundi et corporum existentiam negant. 

2) Wolff, de differentia nexus rerum sapientis et fatalis necessitatis 
PST. 75» führt aus, wenn Plato die Körperwelt Erscheinung nenne, so habe 
er darunter etwas anderes verstanden als mit den „Idealisten" eine blolse 
Vorstellung. 

3) Der herrschende Ausdruck des Mittelalters ist realis; realista führt 
Prantl zuerst bei Petrus Nigri (um 1475) an, s. Gesch. der Logik IV, 221. 

4) Die Umwandlung ward von den Zeitgenossen wohl bemerkt und 
auch bekämpft; so sagt z. B. Plattner (Philos. Aphorismen I 412): „Man 
fängt itzt an, den Begriff des Idealismus gar zu weit auszudehnen. Der 
zeither gewöhnlich gewesenen Bestimmung nach ist es dasjenige System, 
welches das Dasein alles dessen leugnet, was nicht Geist ist." — „So wie 
man itzt den Idealismus versteht, wären alle die, welche die Sinnenwclt als 
eine Erscheinung betrachten, mit anderen Worten alle Philosophen ohne 
Ausnahme Idealisten." 
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geistige Tätigkeit der Aulsenwelt überlegen sein lassen oder aber, 
in einer anderen Wendung des Grundgedankens, die geistigen 
Güter als schlechthin wertvoll über alle blolse Nützlichkeit erheben.^) 
Mehr und mehr verliert der Ausdruck einen präzisen Sinn und 
droht schlielslich ganz aus der Philosophie herauszufallen. 

Was beim Ausdruck Idealismus nahegerückt ist: das Er- 
löschen eines technischen Sinnes, das verdient überhaupt Beach- 
tung. Parteiworte veralten und verschwinden einmal, weil der 
Begriff, dem sie dienen, die Menschheit nicht weiter beschäftigt. 
So werden die Bezeichnungen der logischen Spaltungen des Mittel- 
alters, wie Formalist, Nominalist, Terminist, nur noch in gelehrtem 
Interesse aufbewahrt. Sodann verschwindet das Wort, weil es 
für seinen Begriff ungeeignet oder doch minder geeignet als andere 
wird. Dieser Fall liegt vor, wenn die Neuzeit nach Personen ge- 
bildete Parteinamen durch charakterisierende ersetzt, wenn sie 
statt Demokriteer oder Epikureer Materialist, statt Socinianer 
Rationalist sag^, wenn Skeptizismus das früher viel gebrauchte 
Pyrrhonismus verdrängt hat.s) 

Am gefährlichsten aber ist einer technischen Verwendung die 
Verbreitung und Abschleifung im allgemeinen Leben. Eine Er- 
weiterung erfolgte z. B. bei Fanatismus und Enthusiasmus, die 
noch bis ins i8. Jahrhundert hinein auf das religiöse Gebiet be- 
schränkt waren und hier spezifische Richtungen bezeichneten ;*) 
auch Rigorismus wurde ursprünglich auf eine bestimmte Partei 
bezogen.*) Mit der Ausbreitung erfolgen oft merkwürdige Ver- 
schiebungen. So bei dem jetzt in aller Munde befindlichen Egois- 
mus. Seine Spur kann ich nicht weiter zurückverfolgen als bis zu 



i) Näheres über diese verschiedenen Nuancen s. in meinen Geist 
Strömungen der Gegenwart, 3. Aufl. S. drj ff. 

3) S. Bayle Diction. unter Pyrrhon: Tart de disputer sur toutes 
choses, sans prendre jamais d'autre partie que de suspendre son jugement, 
j'appelle le Psrrrhonisme: c'est son titre le plus commun. 

3) Literarische Angaben darüber s. bei Walch im Philos. Lexikon 
unter jenen Ausdrücken, fanaticus bedeutet ursprünglich zum Tempel (ge- 
weihten Platz) gehörig, wurde dann namentlich auf den Kult ausländischer 
Gottheiten übertragen und hat dadurch die Bedeutung leidenschaftlicher 
Aufregung, schwärmerischer Verzückung erhalten. 

4) Bayle berichtet darüber (dict. 2452): C'est le nom qu'on donne dans 
le Pays-bas Espagnol aux lansenistes et aux peres de l'oratoire, et en 
g^neral ä ceux qui suivent les maximes les plus opposes au relächement de 
la morale. — La m^thode de ces messieurs est nomme le rigorisme. 



Digitized by VjOOQIC 



— 153 — 

WolfiF. Bei ihm ist das Wort ein Terminus der theoretischen Philo- 
sophie, es bezeichnet die nicht sowohl vorhandene wie als möglich 
angenommene Denkrichtung, welche aulser dem einzelnen Subjekt 
nichts als wirklich setzt und daher nichts aulser den eigenen Vor- 
stellungen anerkennt, den sogenannten Solipsismus.^) Das Gegen- 
stück dazu bildete Pluralismus, die Annahme mehrerer denkenden 
Wesen. Dies ist der vorwaltende Sinn des i8. Jahrhunderts, wenig- 
stens in Deutschland. Dann aber hat sich allmählich der Begriff 
des praktischen oder moralischen Egoisten ausgebildet, und dieser 
ist rasch so gang und gäbe geworden, dals die anfängliche Partei- 
bedeutung völlig in Vergessenheit geriet. Bei Kant ist die Wand- 
lung mitten im Fluls. Er hat Egoismus noch in dem Sinne Wolffs 
und setzt ihm wie dieser den Pluralismus entgegen,*) aber er schärft 
zugleich den Begriff des moralischen Egoismus*) und hat sicherlich 
durch seine Vertiefung der Moralbegriffe erheblich dazu beigetragen 
diesem Sinn das Übergewicht zu verschaffen. 

Noch eigentümlichere Wandlungen hat in kurzer Zeitspanne 
das Wort Nihilismus erlebt, das ebenfalls philosophischen Ur- 
sprungs ist. Es dürfte nämlich zuerst bei F. H. Jacobi vor- 
kommen. In dem Sendschreiben an Fichte (von 1799) sag^ er: 
„Wahrlich, mein lieber Fichte, es soll mich nicht verdrielsen, wenn 
Sie, oder wer es sei, Chimärismus nennen wollen, was ich dem 
Idealismus, den ich Nihilismus schelte, entgegensetze" (s. Werke 
III, 44). Es schien ihm nämlich der Idealismus, vornehmlich in der 
Gestalt, die er bei Fichte annahm, aus der Wirklichkeit herauszu- 
fallen; daher wendet er dagegen auch an anderen Stellen das 
Schlagwort des Nihilismus. Bald darauf findet sich Nihilismus bei 



i) Wolff psych, ration. § 38: Idealis tarum quaedam species sunt 
Egoistae, qui nonnisi sui, quatenus nempe anima sunt, existentiam realem 
admittunt, adeoque entia cetera, de quibus cogitant, nonnisi pro ideis suis 
habent. 

2) In unserm Jahrhundert ist von Comte als Gegenstück zu Egoismus 
„Altruismus" gebildet. 

3) Kant (Anthropol.) VII, 440 (Hartenstein): „Endlich ist der mora- 
lische Egoist der, welcher alle Zwecke auf sich selbst einschränkt, der 
keinen Nutzen worin sieht, als in dem, was ihm nützt. Alle Eudämonisten 
sind praktische Egoisten." Der Ausdruck Eudämonist dürfte kaum hinter 
Kant zurückreichen. Garve bemerkt in seiner Übersetzung der Ethik des 
Aristoteles I 284 zu Eudämonisten: „So nennen die Kantianer diejenigen 
Philosophen, welche die Glückseligkeit als Zweck des Menschen und als 
Prinzip der Tugend ansehen." 
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Jean Paul in der Vorschule der Ästhetik (1804). Poetische Nihi- 
listen nennt er hier solche, welche egoistisch die Welt und das All 
vernichten und lieber in die Öde der Phantasterei verfliegen, wo 
sie keine Gesetze zu befolgen finden, als eigene, engere, kleinere. 
Auch später findet sich der Ausdruck vereinzelt in deutschen 
Schriften. Die Ubertrag^mg auf das politisch*soziale Gebiet scheint 
zuerst in Frankreich, wohl in Verbindung mit den Bewegungen der 
Julirevolution, erfolgt zu sein.*) Die jetzt übliche spezielle Be- 
deutung hat das Wort seit Turgenjews „Väter und Söhne" (1862) 
erhalten. So hat es sich immer weiter von seinem philosophischen 
Ursprünge entfernt. 

Offenbar kann die Verfolgung solcher Verschiebungen man- 
nigfaches Interesse bieten, wenn dasselbe auch mehr kultur- 
geschichtlicher als philosophischer Art ist. Das Wandern und 
Sichverwandeln des Ausdrucks mag nicht selten geistige Be- 
wegungen und Zusammenhänge bemerklich machen, die sonst ver- 
borgen blieben, und durch den Gewinn feiner Nuancen und ver- 
wickelter Beziehungen mag sich dabei ein reicheres Büd des 
geschichtlichen Lebens ergeben. Freilich will die Sache immer 
behutsam behandelt sein, nur ein umsichtiges Wahren der Zu- 
sammenhänge kann verhüten, dals das Kleine nicht ins Kleinliche 
ausarte. 

Soweit haben wir die Parteinamen in ihrer Beziehung zum 
Inhalt des Denkens verfolgt; weiter aber kann ihr Verhältnis zu 
den schaffenden Kräften, zu Zeiten, Völkern, Persönlichkeiten, in 
Erwägung kommen. Wie die Schöpfung der Namen, die Fixierung 
der Bezeichnungen eine eigenartige Leistung besagt, so wird sie 
dem Gesamtbilde des Wirkens einen charakteristischen Zug ein- 
fügen. Den Unterschied der Hauptepochen berührten wir schon 
oben; hier sei hinzugefügt, dals die Fragen, ob viel oder wenig 
Parteinamen, ob rasche oder langsame Veränderung derselben, in 



i) Krug sagt in der 2. Aufl. seines allgemeinen Handwörterbuches 
der philosophischen Wissenschaften (1838) mit höchst ungeschicktem Aus- 
druck 2. Abt. S. 83: „Im Französischen heilst auch der ein Nihiliste, der 
in der Gesellschaft, und besonders in der bürgerlichen, nichts von Be- 
deutung ist (nur zählt, nicht wiegt oder gfilt), desgleichen in Religions- 
sachen nichts glaubt. Solcher sozialen oder politischen und religiösen 
Nihilisten gibt es freilich weit mehr als jener philosophischen oder meta- 
physischen, die alles Seiende wissenschaftlich vernichten wollen." 
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welchen Gebieten vornehmlich Bezeichnungen entstehen und in 
welcher Richtung sie weiter wandern/) wenn auch nicht eine be- 
sondere Untersuchung, so doch im Zusammenhange wissenschaft- 
licher Arbeit einige Beachtung verdienen dürften. Die uns jetzt 
geläufigen Parteibezeichnungen entstammen drei Hauptquellen : 
dem Altertum (z. B. Skeptiker, Dogmatiker, Empiriker, Eklektiker), 
dem Beginn der Neuzeit, im besonderen dem 17. Jahrhundert, ihrer 
Weiterentwicklung bis zur Gegenwart. Unter den modernen 
Völkern ist auf diesem Felde keines so produktiv gewesen wie das 
englische. So hat es z. B. allein von der Mitte des 17. bis zum 
Beginn des 18. Jahrhunderts aufgebracht: Rationalist, Atomist, 
Materialist, Hylozoist, Theist, Pantheist, Dualist. Auch die Gegen- 
wart zeigt das Fortwirken dieses Triebes. So ist Agnostizismus 
von Huxley*) (1869) gebildet, auch Relativismus dürfte aus Eng- 
land stammen, neuerdings gewinnen dort Pragmatismus und Hu- 
manismus immer mehr Verbreitung. Unter den Deutschen ist in 
der Prägung von Parteinamen niemand fruchtbarer und einfluls- 
reicher gewesen als Wolff. 

Damit gelangen wir zu den einzelnen Denkern und ihrer 
Stellung zu unserem Gegenstande. Im allgemeinen sind hier nicht 
die grolsen schaffenden Philosophen die Werkmeister ; befalsten sie 
sich doch zu sehr mit der Arbeit an der Sache und bewahrten sie 
sich zuviel Freiheit gegen alle schematischen Formeln, als dals 
sie sich viel um Parteinamen hätten sorgen und mühen können. 
Das schliefst jedoch nicht aus, dals die Klarheit, in denen sich 
ihnen, wie z. B. einem Kant, die Hauptgegensätze darstellen, zu 
erheblicher Verschärfung der Parteinamen führt. Gewöhnlich aber 
waren es die Nachfolger, welche die neue Lage in neue Bezeich- 



i) So zeigen die Parteinamen des Mittelalters das Vorwalten der 
Logik; in der Neuzeit treten zuerst die Religionsphilosophie und die 
Metaphysik, dann die Erkenntnislehre und die praktische Philosophie in 
den Vordergrund. 

i) Über den Ursprung des Ausdrucks berichtet sorgfältig R. Flint in 
uinem Werke Agnosticism (1903). Er sagt S. i ff.: According to Mr. R. 
S. Hutton this latter word (d. h. agnostic) was „suggested by Professor 
Huxley, at a party held previous to the now defunct Metaphysical Society, 
at Mr. James Knowles's house on Clapham Common, one evening in 1869, 
in my hearing. He took it from St. Paul's mention of the altar to the un- 
known God." 
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nungen zu kleiden suchten. Unter den Cartesianern steht hier 
voran Robert Boyle, unter den Leibnizianern Wolff.*) 

Auch die Verwendung von Parteinamen bekundet die Eigen- 
tümlichkeit der Denker. Ein Zeichen geringerer Art ist die Er- 
setzung sachlicher Erörterung durch ein Operieren mit gefällig^en 
oder gehässigen Parteinamen; aber auch bei echten Denkern 
walten hier manche Unterschiede. Je mehr ein Philosoph sich an die 
Entwicklung anschlielst und die Summe aller bisherigen Bewegung 
mit seinem Denken zusammenzufassen glaubt, wie ein Leibniz, 
desto weniger drängt es ihn zur Verwendung sondernder Bezeich- 
nungen; je mehr sich einer dem bisherigen Laufe entgegenstellt, 
wie ein Kant, desto weniger wird er präziser Unterscheidungen ent- 
raten können. Je nachdem der Philosoph mehr in dem Schema des So- 
wohl — als auch oder in dem des Entweder — oder denkt, wird 
seine Stellung hier verschieden sein. So mögen sich weitere Aus- 
blicke ergeben. Aber dies durch Beispiele zu illustrieren, würde 
hier zu weit führen; unser Zweck ist erreicht, wenn zu einiger An- 
schaulichkeit gelangt ist, dals im Zusammenhange wissenschaft- 
licher Arbeit die Parteinamen der Geschichte der Philosophie und 
Kultur einigen Nutzen bringen und als Wegweiser zu bedeuten- 
deren Fragen dienen können. 



i) Wolff entwarf folgendes Schema der Parteien: 
Skeptiker . . Dogmatiker 

Monisten . . Dualisten 



Idealisten ' . . Materialisten 



Egoisten . . Pluralisten. 
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V, Gedanken und Anregungen zur Geschichte 
der Philosophie. 



1. Prinzipielle Erwägn^ngen. 

Die Geschichte der Philosophie wird besonders stark von einem 
Problem betroffen, das durch das ganze moderne Leben geht, von 
dem Problem des Verhältnisses von Technischem und Persönlichem 
in unserer Arbeit. Diese Arbeit hat hier und dort grundverschiedene 
Ziele und Wege. Beim Technischen erscheint der Gegenstand als 
von uns abgelöst und uns gegenübergestellt, es gilt, ihn uns wieder 
nahezubringen, ihn intellektuell und praktisch zu unterwerfen, in 
solcher Leistung aber zu vollem Besitz und Genuls der eignen Kraft 
zu gelangen. Auch in der Unterwerfung bleibt dabei der Gegen- 
stand uns innerlich fremd, die Aufnahme in unseren Machtbereich 
ist nicht schon ein inneres Wachstum des Lebens. Dies aber wird 
zur Hauptfrage bei einer persönlichen Gestaltung der Tätigkeit. 
Hier heilst es, die Arbeit in ein Selbstleben zu verwandeln, den Spalt 
zwischen Subjekt und Objekt zu überwinden, die Bewegung von der 
Richtung nach aufsen auf sich selbst zurückzuführen und bei sich 
selbst zu befestigen. Erst damit gewinnt das Leben eine Seele und 
einen Inhalt ; auch die höchste Entwicklung technischen Vermögens 
kann ihm diese nicht geben. So stehen Technisches und Persön- 
liches gegeneinander als zwei Hauptrichtungen und Hauptgestal- 
tungen des Lebens. 

Nun waltet, wie gegenüber der Geschichte überhaupt, so auch 
bei der Geschichte der Philosophie ein starkes Milsverhältnis zwi- 
schen unserer Leistung nach der technischen und nach der persön- 
lichen Seite. In der technischen Gestaltung des Bildes der Vergangen- 
heit sind wir allen übrigen Zeiten voran, übertreffen wir im besonderen 
weit die Epoche unserer grolsen spekulativen Denker. Indem alle 
Hilfsmittel einer hochentwickelten historischen und philologischen 
Forschung auch der Philosophie zugeführt wurden, hat sich das 
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Bild ihrer Geschichte weit mannigfacher, feiner, genauer gestaltet; 
schien sonst ein einziger Strom alles mit seiner Bewegung zu um- 
fassen, so hat sich uns jetzt der Tatbestand in eine Fülle einzelner 
Arme aufgelöst ; pflegte die ältere Betrachtung von Gipfel zu Gipfel 
fortzuschreiten, so findet nun auch das Dazwischen in seiner ganzen 
Breite sorgfältige Beachtung, ja es dünkt der Abstand der Höhen 
weniger grols; suchte man früher die Denker möglichst auf eine 
beherrschende Idee zurückzuführen, so beschäftigt uns jetzt vor- 
iiehmlich das feinere Geäder ihrer Arbeit in all seiner Verzweigung 
und auch seinen Widersprüchen; der summarisch-spekulativen 
Behandlung ist eine exakt-kritische gefolgt; sie lehrt uns die Er- 
scheinungen präziser und individueller zu sehen, sie verändert damit 
auch das Bild des Ganzen und scheint es uns in seinem vollen und 
reinen Tatbestande ungleich besser zu erschlielsen. 

So ist es nicht verwunderlich, wenn die gelehrte Forschung 
aus hervorragender Leistung ein stolzes Selbstbewulstsein ent- 
wickelt. Aber in ein solches Selbstbewulstsein sich gänzlich ein- 
spinnen kann nur der blolse Gelehrte, der nach Hegels Ausdruck 
nicht wie ein Handelsherr eigne Geschäfte treibt, sondern wie ein 
Kontorbedienter für fremde Angelegenheiten arbeitet. Denn alle 
jene Leistung hat die Schranke, dafs das Wahrheitsproblem dabei 
zurückgestellt wird, dals wir alles Fragen danach unterdrücken, was 
jene so mühsam erforschten Erscheinungen für uns heute noch be- 
deuten. Aber so wenig wir auf alle eigne Überzeugung verzichten 
können, so wenig können wir uns alles Messens und Schätzens der 
Gedankenwelten enthalten, so notwendig müssen wir fragen, was 
die Vergegenwärtigung des Gesamtstrebens der Vergangenheit uns 
selbst an Wahrheitserkenntnis verspricht. Alle Beantwortung 
dieser Frage fordert aber bestimmte Überzeugungen von unserem 
Verhältnis zur Geschichte und von ihrem Werte für das eigne 
Leben. Das eben aber ist ein Punkt, an dem wir uns heute in pein- 
licher Unsicherheit befinden, wie jede Vergleichung mit früheren 
Zeiten deutlich empfinden lälst. 

Dem Mittelalter rannen Vergangenheit und Gegenwart zu un- 
mittelbar zusammen, und es schien hier die Wahrheit zu sehr als ein 
fertiges Werk an uns zu kommen, als dals der Wert der Geschichte 
hätte bezweifelt werden können; mochte man darüber streiten, 
welchen Autoritäten zu folgen sei, über die Notwendigkeit irgend- 
welches Anschlusses an eine geschichtliche Überlieferung bestand 
kein Zweifel. 
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Die Renaissance entwickelt eine grölsere Selbständigkeit und 
ein wacheres Gegenwartsbewulstsein darin, dals sie sich dem Strom 
der Tradition entwindet und äulserlich weit entfernte Höhepunkte 
als normierend heraushebt, dabei sich zugleich bemüht, diese von aller 
vermeintlichen Entstellung zu reinigen; übt doch mit solcher Ab- 
stufung die Gegenwart ein eignes Urteil an der Vergangenheit. 
Aber wenn die Renaissance auch in der Philosophie die alten Autori- 
täten vielfach in neuem Licht sah und sie fruchtbar belebte, so ent- 
wickelte sich das Neue einstweilen noch am Alten, und alle frischere 
Behandlung, ja Umwandlung seiner brachte noch keinen prinzi- 
piellen Bruch mit der Geschichte, noch keine Entwertung ihres Be- 
fundes. 

Das tat erst die Aufklärung, indem sie das Leben in die un- 
mittelbare Gegenwart stellte und von der Vergangenheit nur gelten 
liels, was sein Recht der zeitlosen Betrachtung der Vernunft zu er- 
weisen vermag. Leicht erwuchs daraus die Neigung, Vernunft und 
Geschichte einander entgegenzusetzen, die Vergangenheit als 
eine schwere Last zu behandeln, deren Abschüttelung zur vollen 
Frische des Lebens und Denkens erforderlich sei. Wohl fehlte es 
nicht an mannigfacher Milderung und an Versuchen der Verstän- 
digung ; ein Leibniz stellt uns das deutlich genug vor Augen. Aber im 
grolsen und ganzen blieb eine starke Spannung zwischen Vernunft 
und Geschichte, von einer Versetzung in die eignen Zusammen- 
hänge der Vergangenheit und einer Bereicherung des eignen Den- 
kens durch sie findet sich wenig. Wie dürftig, ja oft geradezu falsch, 
ist z. B., was Kant über die alte Philosophie äulsert ;*) wie seine 
Zeit, so verstand auch er nicht, aus dem eignen Gedankenkreise 
herauszugehen und sich in den eines anderen zu versetzen. 

Die dazu erforderliche Elastizität des Denkens entsprang erst 
der Wendung zu einer geschichtlichen Denkweise, deren volle 
Durchführung wohl die grölste geistige Leistung des 19. Jahrhun- 
derts ist. Die Geschichte gewann hier wieder einen selbständigen 
Wert, aber nunmehr nicht in ihrer blolsen Tatsächlichkeit, sondern 
im Elemente der Vernunft, als eine Verkörperung der Vernunft; 
ja auf dem Boden der Philosophie erfolgte eine völlige Ausgleichung 
des Gegensatzes, indem die Geschichte ganz und gar zur Ent- 



i) Es genüge dafür ein Beispiel, das freilich das krasseste ist. III 420 
(Hart.) heilst es:- „Die Philosophen des Altertums sehen alle Form der 
Natur als zufällig, die Materie aber nach dem Urteile der gemeinen Ver- 
nunft als ursprünglich und notwendig an.'* 
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Wicklung der Vernunft, und diese zu einem aus innerer Notwendig- 
keit fortschreitenden Prozesse wurde, durch dessen Phasen hin- 
durch die Vernunft sich selber findet. Mag Hegels Philosophie der 
Geschichte und seine davon beherrschte Geschichte der Philosophie 
in ihrer strengen Fassung mehr Widerspruch als Zustimmung ge- 
funden haben, im weiteren Sinne hat sie einen gewaltigen Einfluls 
geübt ; namentlich dem Gedanken, dals die Greschichte durch ihr selbst 
innewohnende Kräfte immer weiter vorwärts getrieben werde, und 
dals die Arbeit jeder Stelle ein unentbehrliches Stück des grolsen 
Aufstieges sei, haben sich auch diejenigen meist nicht entziehen 
können, welche sich sonst als Gegner fühlten. Ja der Glaube an 
einen durchgehenden Fortschritt hat den Sturz des Idealismus über- 
dauert und sich dem Realismus mit seiner Wendung zur sichtbaren 
Welt mitgeteilt. Mochte eine innere Begründung noch so sehr ver- 
blassen und entschwinden, die Überzeugung, dals im Ganzen des 
Lebens ein Aufstieg erfolge, dals das Gute und Wahre unablässig 
vordringe, erhielt sich in den Gemütern. 

Aber nach und nach beginnen wir darüber bedenklicher zu 
werden, wird die Unsicherheit der Begründung, auch die Unbe- 
stimmtheit der Fortschrittsidee immer deutlicher empfunden. Vor 
allem aber können wir uns dem Eindruck einer starken Irrationali- 
tät wie aller menschlichen, so auch der geschichtlichen Verhältnisse 
immer weniger entziehen. Auch das verhindert eine glatte Lösung 
des Problems, dals sich der Tatbestand der Geschichte auch bei 
der Philosophie unvergleichlich reicher erschlossen hat, und dals 
er mehr und mehr ins Unübersehbare anschwillt ; immer schwieriger 
wird eine umfassende Synthese, ja der Zweifel wird immer grölser, 
ob eine Synthese in der Art, wie die Früheren sie erstrebten, über- 
haupt möglich, ob sie auch nur anzustreben sei. 

In solchen Bedenken und Zweifeln lösen sich mehr und mehr 
die Zusammenhänge auf, welche bisher die Erscheinungen ver- 
ketteten und uns das Bewulstsein einer inneren Überlegenheit 
gaben. Die Forschung selbst in ihrer neueren Art bestärkt das, 
indem sie das Unterscheidende der Zeiten hervorkehrt und durch- 
gängig, was für einfach galt, in verschiedenartige Fäden auflöst 
So werden wir immer unsicherer und immer wehrloser gegen die 
Flut der Eindrücke ; wir geraten in das Dilemma, entweder mit der 
Feststellung der blofsen Erscheinungen abzuschßefsen, g^r kein 
eignes Urteil zu wagen und damit alle innere Verbindung mit der 
Geschichte aufzugeben, oder aber bei einer versuchten Wert- 



Digitized by VjOOQIC 



— i6i — 

Schätzung und Aneignung unter die Macht blolssubjektiver Stim- 
mungen zu geraten und zugleich uns untereinander immer mehr zu 
entzweien. Das ist ein Stand der Dinge, der sich auf die Dauer 
unmöglich hinnehmen läfst; notwendig müssen wir irgendwelches 
prinzipielle Verhältnis zur Geschichte wiederfinden, wenn wir 
nicht unsicher zwischen seelenloser Gelehrsamkeit und subjektiven 
Stimmungen hin und her schwanken sollen. Auch die Geschichte 
der Philosophie kann uns nur in eine sichere Bahn kommen, 
wenn wieder ein innerlicheres Verhältnis zur Geschichte gewonnen 
ist als es gegenwärtig besteht. 

So steigt denn das geschichtsphilosophische Problem mit 
neuer Kraft wieder auf, erringt sich mehr und mehr Anerken- 
nung und beschäftigt hervorragende Kräfte. Wie ich selbst dazu 
stehe, darüber habe ich mich in fast allen meinen Büchern ausge- 
sprochen, eine systematische, wenn auch knappe Darstellung dessen 
wird nächstens in der „Kultur der Gegenwart" erscheinen. Natür- 
lich entscheidet die Stellung zu diesem allgemeineren Problem der 
Geschichte im wesentlichen auch über die Behandlung der Ge- 
schichte der Philosophie. Auch in diesem engeren Gebiete ist viel 
Bewegung vorhanden, nicht nur beschäftigen uns vielfach theore- 
tische Erwägungen, wie z. B. der Genf er Philosophenkongref s zeigte, 
es wurden auch von eigentümlichen Gesichtspunkten aus neue be- 
deutende Darstellungen, sei es der ganzen Geschichte der Philo- 
sophie, sei es einzelner grolser Abschnitte unternommen.*) 

Diese Bewegungen und Leistungen jedoch näher zu schildern 
und gebührend zu würdigen, soll nicht hier unsere Aufgabe sein, 
vielmehr sei nur in Kürze zu zeigen versucht, wie eine wahrhaftige Ge- 
schichte der Philosophie nur von einer bestimmten geschichts- 
philosophischen und allgemeinphilosophischen Überzeugung aus 
möglich wird, und zugleich, wie die deutliche Entwicklung dieser 
Überzeugungen die Behandlung der Geschichte der Philosophie in 
bestimmte Bahnen treibt. 

Vor allem sei darüber kein Zweifel, dals es, wie überhaupt keine 
Geschichte geistiger Art so auch keine echte Geschichte der Philo- 
sophie gibt, wenn unser Leben und Schaffen lediglich der Zeit an- 
gehört, und es keinerlei Gegenwirkung gegen ihren Wechsel und 



i) S. über den gegenwärtigen Stand der Dinge und seine Probleme die 
tiefdringende und gedankenreiche Abhandlung von Windelband in der Schrift 
^Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts. Festschrift für Kuno Fischer* 
S. 175—200. 

Encken, Beiträge. H 
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Wandel gibt. Denn ständen wir ganz und gar im Strom der Zeit, 
so mülste sich unsere Lage unablässig verändern, und zugleich 
mülsten sich die Bilder von der Vergangenheit unablässig ver- 
schieben. Der Besonderheit der Gegenwart könnten wir nirgends 
entfliehen, wir würden die Vergangenheit nur durch sie hindurch 
sehen und sie dadurch in kalleidoskopisch wechselnder Beleuchtung, 
in immer neuen Spiegelbildern sehen. Das wäre unterhaltend für 
den Augenblick, ermüdend für die Dauer, unerträglich als letzter 
Abschluls. Denn Bilder über Bildern zögen wie Schatten rastlos 
vorbei, ein Werden und Vergehen, ein Aufsteigen und Sinken, 
keinerlei bleibendes Ergebnis in aller Bewegung und Aufregung. 
Dem ist nur zu entgehen, wenn sich aus der blolszeitlichen Gegen- 
wart irgend heraustreten, sich irgendein zeitüberlegener Standort 
gewinnen lälst. 

Aber wie soll ein solcher Standort gewonnen werden, da doch 
das unmittelbare Dasein des Menschen unwidersprechlich der Zeit 
angehört, und sich die seelischen Lagen unablässig mit den Be- 
wegungen der Zeit verwandeln, demnach ein jedes Jahrhundert, 
genau angesehen, seine eignen und eigentümlichen Menschen hat? 
Augenscheinlich ist jener nur zu gewinnen, wenn sich irgendwelche 
Ablösung des Lebens und der Arbeit von der blofsmenschlichen 
Art vollziehen lälst, wenn irgendwelche Gegenwirkung gegen ihre 
Unbeständigkeit möglich ist. Dals sie aber möglich sei, ist nicht 
nur die Voraussetzung aller Geschichte geistiger Art, ohne sie gibt 
es auch keinerlei wissenschaftliche Wahrheit, ja kein Streben nach 
solcher Wahrheit; denn diese fordert durchaus eine Erhebung des 
Denkens über die schwankende und widersprechende Zuständ- 
Hchkeit der einzelnen Individuen. Es mufs also innerhalb des 
menschlichen Daseins, und durch es hindurch eine neue Art des 
Lebens durchbrechen, die nicht mit dem Strom der Zeit dahin- 
flielst, sondern ihm gegenüber ein selbständiges Reich aufbaut. Dies 
aber geschieht in Wahrheit mit dem Geistesleben, das nur schärfer 
erfalst und in seiner Eigentümlichkeit voll anerkannt zu werden 
braucht, um unser ganzes Sein in eine neue Beleuchtung zu stellen 
und zugleich in eine grofse Aufgabe zu verwandeln. Denn aller 
Entwicklung geistiger Inhalte — der Begriff des Inhalts hat aulser- 
halb des Geisteslebens überhaupt keinen Sinn — ist wesentlich die 
Behauptung zeitloser Gültigkeit; seine Wahrheit empfängt ein 
wissenschaftlicher Satz nicht aus der Zeit, sondern er gilt durchaus 
unabhängig von ihr; ebenso nennen wir gut nicht, was uns in den 
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Verhältnissen des natürlichen und sozialen Lebens fördert, sondern 
was diesem ganzen Leben gegenüber eine neue Ordnung einführt 
und bei sich selbst einen Wert hat. Im Wahren und Guten gewinnt 
das Leben einen Standort, auf dem es eine Kritik an den Zeit- 
verhältnissen üben und, wenn es sein muls, getrost einen Kampf 
gegen sie aufnehmen kann. Von hier aus angesehen erscheint das 
Leben nicht als ein Dahinflielsen mit der Zeit, sondern als ein fort- 
schreitendes Heraustreten aus der Zeit und als der Aufbau einer 
neuen Ordnung, ja einer neuen Wirklichkeit gegenüber dem un- 
mittelbaren Dasein. Je mehr der Mensch sich dessen bemächtigt, 
desto mehr wird auch er aus dem Veränderlichen ins Beharrende, 
aus dem Zeitlichen ins Ewige treten, ohne sich freilich je der Form 
der Zeitlichkeit ganz entwinden zu können. Die Geschichte hätte 
dann die Aufgabe, durch ihre eigne Bewegung über die blolse Zeit 
hinaus ins Übergeschichtliche zu führen. Denn darin sind wir heute 
gegenüber dem Piatonismus einig, dals uns nicht das Reich zeit- 
loser Wahrheit in Einem Aufblicke zufällt, sondern dals es in un- 
ermelslicher Arbeit von der Geschichte her errungen sein will. 

Fragen wir aber, unter Zurückstellung der weiteren Probleme 
des Geisteslebens, ob sich auch die Philosophie an jenem Aufbau 
einer zeitlosen Wahrheit beteiligen und damit den Wandel der Zeit 
überwinden könne, so liegt zunächst eine Verneinung näher als eine 
Bejahung. Denn nirgends scheint weniger als bei ihr das Subjekt 
einen überwältigenden Zwang zu erfahren, nirgends das Individuum 
schrankenloser nur seine Eigentümlichkeit zu entwickeln. Dem- 
nach mag sich die Reihenfolge der Denker wie ein zufälliges Nach- 
einander ausnehmen und die Geschichte der Philosophie eine Ge- 
schichte der menschlichen Irrungen heilsen. Aber die Sache ge- 
winnt einen anderen Anblick, wenn wir etwas tiefer in sie ein- 
dringen. Die Gedankenwelt eines Philosophen ist doch etwas an- 
deres als die Summe von Meinungen, welche ein beliebiges Indi- 
viduum nebenbei über göttliche und menschliche Dinge äulsert, 
und unter den Philosophen ist wieder ein gewaltiger Unterschied 
zwischen den blols reflektierenden und den v^hrhaft produktiven 
Denkern. Ein Plato und ein Aristoteles, ein Descartes und ein 
Spinoza, ein Kant und ein Hegel suchen nicht blols Erklärungen 
einer vorhandenen und allgemein anerkannten Wirklichkeit, son- 
dern sie suchen erst die echte Wirklichkeit, sie verändern den über- 
kommenen Stand der Dinge, sie lassen sehen, was man sonst nicht 
sah, sie erwecken, was sonst schlummerte. Hier steht das Denken 
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nicht neben der Wirklichkeit, um sie so oder anders zurechtzulegen^ 
sondern es steht und wirkt in ihr, es will sie auf ihre eigne Tiefe, zu 
ihrer eignen Vollendung bringen; wie es hier von Haus aus ein 
Glied eines umfassenden Lebensprozesses ist, so kann es durch 
seine Bewegung diesen Lebensprozels steigern und mit ihm nicht 
blols das Bild der Wirklichkeit, sondern die Wirklichkeit selbst ver- 
ändern. So mögen hier aus dem Streit der Begriffe geistige Inhalte 
und Potenzen heraustreten, und sie mögen, einmal belebt, dem 
menschlichen Leben gegenwärtig bleiben, sie mögen inmitten alles 
Wandels der Zeiten immer neue Wirkungen üben. Die Beweise 
eines Plato sind für uns veraltet, seine Ablösung einer selbständigen 
Gedankenwelt von den Meinungen des blolsen Menschen verbleibt 
als die unentbehrliche Voraussetzung alles Strebens nach Wahrheit ; 
Kants Ethik mag ihrer lehrhaften Einkleidung nach noch so viel 
Zweifel und Widerspruch finden, unberührt davon bleibt die von 
ihr vollzogene Vertiefung des ethischen Problems, die Eröffnung 
und Belebung neuer Grundtatsachen geistiger Art; es scheint 
damit etwas gewonnen zu sein, was wohl dem Bewulstsein der 
Individuen, nicht aber der Höhe der geistigen Arbeit wieder ent- 
schwinden kann. Ein solches Beharren beschränkt sich aber nicht 
auf einzelne Seiten und Punkte, vielmehr kann die gesamte Art 
grolser Denker eine Fortbildung des überkommenen Lebensstandes 
bringen, es kann in ihnen ein eigentümlicher Denk- und zugleich 
auch Lebenstypus hervorbrechen, der für das Ganze der Mensch- 
heit eine Bedeutung gewinnt und sich gegenüber allen Zeiten als 
wertvoll behauptet. 

Das alles enthält freilich Fragen über Fragen, und es wird ver- 
ständlich nur von einem neuen Wahrheitsbegriffe aus, welcher den 
Erfahrungen der weltgleschichtlichen Arbeit und unabweisbaren 
Forderungen der Neuzeit entspricht. Die frühere Fassung der 
Wahrheit als einer Übereinstimmung unseres Denkens mit einem 
draulsen befindlichen Gegenstande (adaequatio intellectus et rei) 
ist hinfällig geworden, vor allem wegen der kräftigeren Ausbildung 
des Subjekts und seiner schärferen Abhebung von der Welt. Denn 
bei solcher konnte kein Zweifel darüber sein, dals, wenn jene Über- 
einstimmung überhaupt möglich sei, sie dem Menschen nun und 
nimmer zur Gewifsheit gebracht werden könne; an jenem Wahr- 
heitsbeg^iffe festhalten, heilst also einem absoluten Skeptizismus 
gewonnenes Spiel geben. Aber mit einem blofspunktueUen Subjekt 
ist auch nichts zu machen; der Mensch würde dem Problem der 



Digitized by VjOOQIC 



- i65 - 

Wahrheit ohnmächtig gegenüberstehen, wenn sich nicht bei ihm 
selbst Lebenszusammenhänge bildeten, und wenn es nicht möglich 
wäre, diese inneren Zusammenhänge zur Welt in Beziehung zu 
setzen, alle Wirklichkeit an sie heranzuziehen und durch sie inner- 
lich anzueignen. Das Leben muls ein Zentrum gewinnen, von dem 
aus sich ein Kampf mit der Umgebung aufnehmen lälst. Nun aber 
ist ein zentraler Lebenskomplex, der solchem Kampf gewachsen 
wäre, nicht von Haus aus vorhanden, sondern er will erst errungen 
und belebt sein, er kann das nur durch Arbeit und Mühe, durch 
Versuchen und Erfahren, durch Irren und Zweifeln hindurch; das 
eben aber ist es, was der Geschichte an dieser Stelle einen grolsen 
Wert gibt, ja die Arbeit der Philosophie geschichtlich gestaltet. 
Lebenszusammenhänge werden aufgebracht, sie ziehen ein Stück 
der Wirklichkeit an sich und bringen ihm zugleich eine Durch- 
leuchtung, dann aber stolsen sie auf einen unüberwindlichen Wider- 
stand, das Leben wird auf sich selbst zurückgeworfen, es muls 
andere Ausgangspunkte suchen, neue Bewegungen aufbringen, und 
so geht es weiter und weiter. Dieses Streben wäre in Gefahr sich 
in lauter einzelne Phasen aufzulösen, und die Philosophie sich in 
ein Nacheinander kulturgeschichtlicher Durchblicke zu verwandeln, 
wäre das menschliche Geistesleben nicht in einem absoluten Geistes- 
leben gegründet, und erfolgte die Begegnung der von uns aufge- 
brachten Lebenskomplexe mit dem Ganzen der Wirklichkeit nicht 
in einem weiteren Räume, in dem sie sich auseinandersetzen könnten, 
in dem auch das, was durch neue Wendungen äulserlich zurück- 
gedrängt wird, innerlich gegenwärtig bleiben mag. Irgendwelche 
Teilnahme an einem absoluten und zeitlosen Geistesleben ist die 
Voraussetzung wie alles Wahrheitsstrebens so auch aller Geschichte 
innerer Art; das Geistesleben selbst darf nie als ein blolses Werk 
der Geschichte gelten, alle nähere Bestimmtheit aber lälst sich nur 
mit Hilfe der Geschichte erringen. Was einmal als eine unser 
Leben umspannende Grundtatsache vorausgesetzt werden muls, das 
ist seiner näheren Durchbildung nach eine unermelsliche Aufgabe ; 
unser Leben aber und mit ihm das Streben nach Wahrheit erscheint 
hier als Ruhe und Bewegung zugleich, alle echte Geschichte aber 
als ein Hineinziehen des Geisteslebens, dieses Beisichselbstseins der 
Wirklichkeit, in den Bereich der Menschheit, als eine fortschrei- 
tende Befreiung von der Zeit, als ein allmähliches Aufbauen einer 
zeitüberlegenen Wirklichkeit. 

Aus solchen Überzeugungen ergibt sich ein eigentümliches 
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Bild von der Art und der Arbeit der Denker. Sie sind nun nicht 
mehr kühle Beobachter der Wirklichkeit, sondern sie stehen mitten 
in den Bewegungen des Lebens und teilen alle seine Aufregungen ; 
ihr Schaffen hat nur eine Grölse, wenn es das Leben selbst weiter- 
bildet, nicht blols seinen vorhandenen Stand abbildet. So 
zerlegt sich ihre Arbeit in die Aufbringung eines Grund- 
prozesses von Leben und Denken und das Ringen dieses Grund- 
prozesses mit dem Ganzen der Wirklichkeit; bei letzterem vor- 
nehmlich hat der Denker seine intellektuelle Befähigung einzu- 
setzen, jenen Grundprozels kann er nun und nimmer für sich allein, 
er kann ihn nur im Zusammenhange mit der Umgebung, seinem 
Volke, der Menschheit erringen. Für den ersten Anblick scheinen 
meist die Denker sich zu ihrer Zeit mehr feindlich als freundlich zu 
verhalten, sie tadeln und verwerfen, sie fühlen sich bei ihrer Arbeit 
auf einsamer Höhe, sie sind ohne Zweifel mehr als ein blolser Aus- 
druck der Zeit. Denn die Zeit pflegt alle geistige Betätigung nur 
als ein Mittel und Werkzeug für das menschliche Wohlsein zu be- 
handeln, während diese dem Denker zu völligem Selbstzwecke wird ; 
ihrem Durchschnitt bleibt jene Betätigung höchst vager Art und 
verträgt daher ruhig Verschiedenartiges, ja Widersprechendes, 
den Denker hingegen drängt es vor allem nach innerer Einheit 
und zugleich nach Austreibung aller Widersprüche, sein Schaffen 
gipfelt in einer durchgebildeten Individualität unvergleichlicher Art. 
Aber die Umgebung ist nicht blols sichtbarer, sie ist auch unsicht- 
barer Art, und es wirkt dabei nicht nur der Augenblick, sondern 
der Gesamtstand des geistigen Lebens, wie er auch die Arbeit der 
Vergangenheit in sich trägt ; hier steht auch der Denker in inneren 
Zusammenhängen, gewisse Lebenstendenzen, ja Lebenskomplexe 
werden ihm von dort dargeboten ; indem er sie ergreift, weiterbildet 
und auf das Ganze der Welt richtet, mag er das, was in der Zeit an 
Möglichkeit ewiger Wahrheit lieg^, zur Wirklichkeit bringen, mag 
er mit solcher Leistung die Zeit ihrer eignen Höhe zuführen und 
die unsichtbare Menschheit gegen die sichtbare vertreten. Auf 
solcher Höhe erscheint das Schaffen als ein Ringen von Freiheit 
und Schicksal, von Ursprünglichem und Gegebenem. Ein Schick- 
sal ist für den Denker nicht nur seine Zeit mit aller Umgebung, 
sondern auch seine eigne natürliche Art ; beide können miteinander 
in Widerspruch geraten; je mehr sie das tun, desto leichter kann 
ein ursprüngliches Schaffen Raum gewinnen, alles Empfangene 
weiterbilden, aller Zufälligkeit von Mensch und Umgebung ent- 



Digitized by VjOOQIC 



— 107 — 

gegenarbeiten. Alles echte Schaffen bewegt sich nicht vom Objekt 
zum Subjekt, aber auch nicht vom Subjekt zum Objekt, sondern 
es erfolgt in einer dem Gegensatz überlegenen Sphäre; nur in 
seiner Überwindung und Umspannung kann das Leben zu einem 
Inhalt gelangen. 

Steht so das Schaffen der grofsen Denker nicht blols über 
dieser besonderen, sondern über aller Zeit, so kann es sich auch 
nicht in die zeitliche Wirkung erschöpfen. Gewils berührt es sich 
mannigfach mit seiner Zeitumgebung, aber es pflegt bei solcher 
Berührung stark herabgezogen zu werden, es kommt weit mehr mit 
einzelnen Äulserungen, als mit dem Kern seines Wesens zur Gel- 
tung. Aber eben deshalb bleibt es unerschöpft, und lälst sich zu 
ihm, wie zu einem Ewigjugendlichen, immer von neuem zu- 
rückkehren. So erheben sich vor unserem geistigen Auge Höhen 
neben Höhen, aber es genügt nicht der blofse Vorsatz, um uns auf 
sie zu versetzen, sie wollen in mühsamer Arbeit erklommen sein. 

Es fragt sich nun weiter, inwiefern sich die einzelnen Punkte 
und was aus ihnen an mannigfacher Wirkung erwuchs, zu einer 
Gesamtbewegung vereinigen, und ob sich in dieser Bewegung ein 
Fortschritt erkennen läfst. Ein fortlaufender Zusammenhang er- 
wächst jedenfalls nicht von der blolsen Philosophie aus. Grolse 
Wendungen in ihr werden nur durch ein Zurückgreifen auf das Ge- 
samtleben verständlich. Wie wäre z. B. der Fortgang von Aristo- 
teles zur Stoa, oder der von der Lebensweisheit des späteren Alter- 
tums zur religiösen Spekulation zu verstehen ohne ein solches Zu- 
rückgreifen? Und ist im 19. Jahrhundert die spekulative Philo- 
sophie zurückgetreten, weil sie wissenschaftlich überwunden wurde, 
oder weil sich das Streben der Menschheit anderen Zielen zu- 
wandte? Es werden also die inneren Bewegungen des Lebens zu 
ermitteln, bei ihnen ein allem Schwanken menschlicher Lagen über- 
legener Fortgang aufzusuchen, von hier aus auch einem Zusammen- 
hang der philosophischen Bestrebungen nachzugehen sein. Worin 
dieser Fortgang bestehe, das können wir hier nicht untersuchen; 
soviel ist gewils, dafs uns ein Zusammenhang der Philosophie nicht 
von der geschichtlichen Überlieferung dargeboten wird, und dalö 
nicht ein einfacher Anschluls daran möglich ist, wie das Trendelen- 
burg dachte, sondern dals ein innerer Zusammenhang, unter Ge* 
winnung eines zeitüberlegenen Standorts, immer erst herauszu- 
arbeiten ist. So schwer hier eine umfassende Synthese ist, die Ge-^ 
Samtbewegung der Geschichte wirkt dahin, einen weltgeschicht- 
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liehen Stand der geistigen Arbeit hervorzubringen, dem alles ent- 
sprechen muls, was zur Förderung der Wahrheit und zum Aufbau 
der Geisteswelt beitragen will. Durchgängig sehen wir hier eine 
innere Geschichte sich von dem Nacheinander der menschlichen 
Lagen abheben, jene innere Geschichte aber hat zur Voraussetzung 
das Wirken einer zeitlosen Wahrheit. 

Es ist leicht zu ersehen, dals jene Überzeugungen Aufforderungen 
zu einer eigentümlichen Behandlung der einzelnen Denker wie der Ge- 
samtgeschichte der Philosophie enthalten. Schätzbar wird hier die 
einzelnen Denker weniger die Fülle des Wissens oder der Scharf- 
sinn der Reflexion als das machen, was sie an Weiterbildung des 
Geisteslebens, an Eröffnung neuer Inhalte, Potenzen, Aufgaben 
leisten ; von den blolsen Schulphilosophen werden sich schärfer die 
produktiven Denker als die Miterbauer einer Geisteswelt im Be- 
reich des Menschen abheben. Zugleich werden wir vor der Über- 
schätzung der blolsen Form des Systems und vor der Meinung, als 
gehe die ganze Philosophie in Systembildung auf, bewahrt bleiben. 
Denn so gewils das System mit seiner Zusammendrängung aller 
Mannigfaltigkeit zum Gewinn einer zusammenhängenden Wirklich- 
keit unentbehrlich ist, es macht den wesentlichsten Unterschied, ob 
solches Zusammenschlielsen aus einer inneren Notwendigkeit der 
Sache hervorgeht und damit eine innere Belebung und Erhöhung 
des Gesamtbereiches vollzieht, oder ob nur eine geschickte Hand 
von draulsen her die Bausteine leidlich soweit zusammenfügt, dals 
der Eindruck eines zusammenhängenden Ganzen entsteht. Beides 
wurde oft nicht genügend geschieden, die Zeiten priesen leicht als 
grols, wer das in ihr vorhandene Wissen umsichtig zusammenfalste, 
auch wenn dabei aller schöpferische Gedanke fehlte; so konnte ein 
Wolff gefeiert und selbst von einem Kant der grölste der dog- 
matischen Philosophen genannt werden ; dagegen unterschätzte man 
die Denker, welche Gesamtrichtungen oder doch Anregungen 
fruchtbarster Art brachten, wenn ihnen die Form des Systems fehlte. 
Nicht selten hat ein Denker durch seine Fragen mehr gewirkt 
als viele andere durch ihre Antworten. Denn die Fragen selbst 
können Befreiungen und Weiterbildungen sein. Männer, wie 
Augustin, Bayle, Rousseau hatten kein System, und wie mancher 
Systematiker dürfte sie um ihre Wirkung beneiden! 

Die Gedanken des Aristoteles hat die Scholastik systematischer 
durchgebildet als jener Denker selbst; wie kommt es, dals die 
Scholastik uns, bei aller Anerkennung ihres Fleilses und ihres 
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Scharfsinns, abzustolsen pflegt, während wir Aristoteles zu verehren 
unbeirrt fortfahren? Doch wohl, weil aus seiner Arbeit gewaltige 
Lebensmächte wirken und ihr eine innere Wahrheit verleihen, während 
die Arbeit der Scholastik auf blols schulmälsiges Räsonnement ge- 
stellt ist und dadurch unvermeidlich ins Künstliche gerät. Fragen 
wir also stets bei den Denkern und ihren Systemen, wie weit sie 
das geistige Leben der Menschheit gefördert, ihren geistigen Be- 
sitz gemehrt haben. 

Dem muls auch die innere Behandlung der Denker entsprechen ; 
durchgängig gilt es, vor allem auf den Hauptpunkt des geistigen 
Schaffens zu kommen und von hier aus den ganzen Aufbau zu wür- 
digen; jenes aber wird nicht ohne eine sorgfältige Auseinander- 
setzung des Denkers mit seiner Umgebung geschehen können. 
Einer Auflösung des uns entgegengebrachten Gesamtbildes bedarf 
es dafür um so mehr, als der Denker selbst über den Hauptpunkt 
seiner Leistung keineswegs immer im Klaren ist, vielmehr zwischen 
Bewulstsein und Tat ein weiter Abstand bestehen kann. Das Un- 
ausgesprochene, Zurückgestellte, die stillschweigende Voraus- 
setzung kann hier das AUerwichtigste sein. Es gilt also mit energi- 
scher Analyse zu den schaffenden Kräften vorzudringen und von 
hier aus das Ganze in lebendigen Fluls zu bringen. Wir müssen 
uns in den Denker versetzen, wir müssen seine Leistung an seinen 
eignen Zielen messen und die Bedeutung dieser Ziele im Ganzen 
des Geisteslebens würdigen, wenn wir ein inneres Verhältnis zu ihm 
gewinnen und im eignen Streben durch ihn gefördert werden 
wollen. 

Was von den einzelnen Denkern, das gilt auch von der Ge- 
schichte der Philosophie im Ganzen. Durchgängig gilt es eine 
energische Zurückverlegung hinter die FKche des blolsen In- 
tellektes, gilt es ein Vordringen über die Begriffe und Lehren hinaus 
zu den geistigen Energien, die jenen allein einen Inhalt zu geben 
vermögen. Schwieriger und unfertiger wird damit das Werk, aber 
es wird auch tiefer und gehaltvoller. So wird überhaupt die 
geschichtliche Arbeit uns den Kampf um die Prinzipien nicht ab- 
nehmen oder auch nur erleichtern, aber sie wird ihn gewaltiger und 
reichhaltiger machen, sie wird dazu beitragen können, ihn auf die 
entscheidenden Punkte zu lenken. Wie sich aber diese Aufgaben 
näher gestalten, das überschreitet den Rahmen dieser Betrachtung, 
die nicht mehr als in Kürze anregen wollte. 
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2. Nebenaufgaben der Forschung« 

Mit Recht verlangt die Wissenschaft der Gegenwart eine deut- 
liche Scheidung von exakter und spekulativer Behandlung der Ge- 
schichte, von äulserer Feststellung und innerer Aneignung der Be- 
wegungen, mit aller Energie widersteht sie namentlich einer 
subjektiven Zurechtlegung des Tatbestandes. Aber das schlielst 
nicht aus, dals von der inneren Erfassung des Gebietes Anregungen 
auf die Forschung ausgehen, ja ohne solche Anregungen könnte 
sie sich leicht in die Unermelslichkeit ihres Stoffes verlieren. 
Unsere Betrachtung verstand das geistige Schaffen auch des Den- 
kers vornehmlich als einen Zusammenstofs von Schicksal und Frei- 
heit, von Überkommenem und Ursprünglichem; sie mufs daher 
vor allem darauf dringen, das, was von der geschichtlich-gesell- 
schaftlichen Umgebung an den Denker kommt, scharf und voll- 
ständig zu erfassen; nur so kann auch das ihm Neue und Kigen- 
tümliche zur vollen Anerkennung gelangen, nur so der springende 
Punkt des Schaffens mit voller Klarheit hervortreten. Die Wir- 
kungen jener geschichtlich-gesellschaftlichen Umgebung nehmen 
wir aber oft zu grob und übersehen die feineren Formen der Ab- 
hängigkeit; so sei auf einiges von ihnen im folgenden die Auf- 
merksamkeit gelenkt. 

In diesem Buche kam an verschiedenen Stellen schon eine 
solche Abhängigkeit zur Sprache. Von Bildern und Gleichnissen 
in der Philosophie liels sich nicht handeln, ohne dals ersichtlich 
wurde, dafs an wichtigen Punkten Bilder durch ganze Jahrhunderte 
und Jahrtausende gehen, dem Denken eigentümliche Anregungen 
geben, ja es leicht in bestimmte Bahnen treiben. Ein Bild erscheint 
wie harmlos und selbstverständlich, und doch liegt oft in ihm eine 
besondere Art, die Dinge zu sehen, ja auch zu beurteilen; wie 
überall, so ist auch hier eine versteckte Abhängigkeit die ge- 
fährlichste. So ist es nicht verwunderlich, dals die grolsen Gegen- 
sätze oft in Bildern zum Ausdruck kamen, und dals ihr 
Kampf sich in einen Streit um Bilder zuspitzte. So z. B. in der 
Erkenntnislehre. Hielten sich die einen seit Plato und Aristoteles 
an das Bild von der Tafel, worauf die Dinge ihre Eindrücke 
schreiben, so schien den anderen das Aufwachen aus einem Schlum- 
merstande die beste Veranschaulichung des Werdens der Erkennt- 
nis. Wer aber sich dieses oder jenes Bildes bedient, dessen Den- 
ken ist damit unvermerkt in eine bestimmte Bahn eingelenkt. So 
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ist es von einigem Wert zu ermitteln, wie sich ein Denker zu dem 
überkommenen Bilderschatz stellt, wie weit er ihn sich aneignet, 
wie er ihm gegenüber eigne Wege einschlägt. Die Sache wächst 
mit der Erwägung, dals die fortschreitende Erhebung des Denkens 
über den sinnlichen Eindruck an grolsen Wendepunkten wohl die 
Vorstellungsweise ganzer Epochen als viel zu sehr an sinnliche 
Bilder gebunden, als mit einer versteckten Bildlichkeit behaftet em- 
pfindet. So war es zu Beginn der Neuzeit ein steter Vorwurf 
gegen die Scholastik, dals namentlich in ihrer Naturwissenschaft 
und Naturphilosophie statt wirklicher Erklärungen blolse Bilder 
geboten würden. In Wahrheit war jene innere Belebung der 
Natur, die ein naiveres Verhältnis des Menschen zur Umgebung 
mit sich brachte, zu einem blofsen Gleichnis herabgesunken; 
man mulste sich der von allen Seiten zuströmenden Bilder mit 
aller Energie erwehren, um das echte Problem der Wissenschaft 
auch nur anzuerkennen. Aber sollte, was damals besonders greif- 
bar geschah und die Gemüter in starke Leidenschaft versetzte, nicht 
leiser und unmerklicher zu allen Zeiten geschehen, sollten nicht 
siegreiche Gedankenmassen stets eigentümliche sinnliche Vor- 
stellungen mit sich bringen und diese der Menschheit mit sanftem, 
aber um so gefährlicherem Zwange auferlegen? Steht z. B. nicht die 
Gegenwart unter einem starken Einfluls von Bildern, welche einer- 
seits dem Naturalismus, andererseits dem Intellektualismus ent- 
sprungen sind? Dieses Ganze wird um so wichtiger erscheinen, je 
mehr die Bedeutung der Phantasie und damit auch der Bildlichkeit 
für unser Denken prinzipiell anerkannt wird;^) zugleich aber wird 
es zu einer wichtigen und anziehenden Aufgabe, zu ermitteln, wie 
weit und in welcher Art die einzelnen Denker und Zeiten unter 
dem Einfluls solcher Bildlichkeit stehen. 

Ein anderer Punkt, an dem die Arbeit der Gesamtheit auf den 
Einzelnen mächtig eindringt, ist das Parteiwesen, mit dem wir uns 
ebenfalls beschäftigten. Eine eigentümliche Scheidung der Geister 
und zugleich eine eigentümliche Fassung des Problems, ein Her- 
vorheben gewisser, ein Zurückstellen anderer Punkte, zugleich eine 
Ansprache des Affekts, ja der Leidenschaft wird damit dem Ein- 
zelnen zugeführt; er braucht sich dem nicht einfach zu ergeben, 
aber auch wenn er seine Selbständigkeit wahrt, wird seine Tätig- 



i) S. über dies Problem die geistvolle Schrift von A. Biese: „Die Philo- 
sophie des Metaphorischen^'. 
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keit auf gewisse Punkte gelenkt, er zu irgendwelcher Stellungnahme 
getrieben. Verwicklungen sind hier unvermeidlich, die Art des 
Durchschnittslebens stölst mit den Forderungen der Sache not- 
wendig zusammen. Jene Art will schon der Bequemlichkeit halber 
rubrizieren, die Erscheinungen unter abgegrenzte Kategorien 
bringen, auch neigt sie zu schroffer Entgegensetzung ; in Wahrheit 
gilt auch an dieser Stelle der Satz, dals das Individuum eine Un- 
endlichkeit in sich träg^, dals es daher unvergleichlich viel mehr 
ist als ein Exemplar einer Gattung, dals es oft den Gegensatz, 
dessen einer Seite es zugewiesen wird, in sich selbst trägt. Dals 
der Feinheit und der Kontinuität der Dinge der Mensch sehr grobe 
Mittel entgegensetzt, das wird sich auch an dieser Stelle er- 
weisen. Wie sich aber der einzelne Denker zu diesem Problem 
der Parteien verhält, das ergänzt sein Bild durch einen, wenn auch 
nicht bedeutenden, so doch beachtenswerten Zug. 



Auch bei dem Hauptpunkt, der die Denker mit der geschicht- 
lich-gesellschaftlichen Umgebung verbindet, dem Gedankengehalt, 
ist die Abhängigkeit oft grölser als sie der erste Eindruck bemerk- 
lich macht. Denn wir halten uns dabei oft nur an die Lehren und 
Systeme und vergessen, oder beachten wenigstens nicht zur Ge- 
nüge, dals die Wirkung der Vergangenheit auch in die einfachsten 
Elemente, in die einzelnen Begriffe hineinreicht, dals wir auch hier 
oft im Anschluls an die Überlieferung denken, wo wir unmittelbar 
aus uns selbst hervorzubringen wähnen. 

Bei Verfolgung dieses Gedankens wird die Geschichte der Be- 
griffe ein wichtiges Stück der historischphilosophischen Forschung. 
Für eine solche Geschichte war so lange kein rechter Sinn, als mit 
der älteren Denkweise, wie sie der Piatonismus beherrschte, die 
Begriffe als ein fester Stammbesitz des Geistes galten, der nur 
von der Verschüttung durch die Sinnlichkeit befreit zu werden 
brauche, um mit voller Klarheit entgegenzuscheinen. Wie die mo- 
derne Denkart durchgängig das Verhältnis von Ruhe und Be- 
wegung zugunsten dieser verschoben und die Tätigkeit weiter in 
die Elemente zurückverlegt hat, so pflegt sie das Urteil voranzu- 
stellen und die Begriffe nicht als die Voraussetzung, sondern als 
das Ergebnis der Denkarbeit zu verstehen ; sie stellt an den Schluls, 
was der älteren Art ein sicherer Ausgangspunkt dünkte. Damit 
kommt in die Begriffe mehr Wandel und Fluls, zugleich gewinnt 
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die geschichtliche Betrachtung an Ausdehnung wie an Wert. Die 
Hauptbegriffe der Philosophie werden nun zum Ausdruck von 
Hauptbeweg^ngen der gesamten Denkarbeit, sie enthüllen bei sich 
selbst verschiedene Phasen, sie ergeben ein eigentümliches Bild 
wie der einzelnen Denker so der ganzen Geschichte. Was an ver- 
schiedenen Strömungen bei den Denkern wirkt, mag von den Be- 
griflFen her fafsbar werden; zugleich verspricht ihre Analyse die 
Voraussetzungen deutlicher ersehen zu lassen, unter denen die Ar- 
beit stand. Nicht minder wird die Geschichte im ganzen ein weit 
feineres und auch verwickelteres Gewebe zeigen als sonst. Von 
besonderem Interesse ist dabei stets das Verhältnis von Über- 
kommenem und Selbstgeschaffenem. Eine nähere Erwägung lälst 
zunächst den Einfluls der Geschichte gröfser erscheinen; er ist auch 
da vorhanden, wo die eigne Überzeugung der Geschichte schroff 
widerspricht, denn auch der Widerspruch ist im Grunde nur eine 
andere Art der Abhängigkeit, eine indirekte Abhängigkeit. Aber 
auch direkte Wirkungen fehlen inmitten des Kampfes nicht; das 
zeigt namentlich die wissenschaftliche Terminologie mit ihrem zu- 
sammenhaltenden Wirken. Auch bei ihr finden sich radikale 
Erschütterungen, wie leidenschaftlich haben namentlich leitende 
Denker des 17. Jahrhunderts alle scholastische Terminologie von 
sich gewiesen! Aber indem man besonders hervorragende Punkte 
angriff und sich ihrer entledigte, liels man anderes stehen und nahm 
unbedenklich an ihm teil, die Ablehnung war immer nur eine par- 
tielle. Dann aber stieg im Fortgang der Bewegung vieles von dem, 
wqÄschon völlig abgetan schien, von neuem wieder auf ; mochte es 
dabei manche Umwandlung erfahren, es blieb meist irgendwelche 
Beziehung zu der älteren Bedeutung. So hat die erst mit leiden- 
schaftlichem Eifer zurückgewiesene scholastische Terminologie 
nach und nach eine Art von Auferstehung erfahren, die meisten der 
gTolsen neueren Denker haben Stücke von ihr neubelebt, und die 
heutige Sprache der Gelehrten nicht nur, sondern aller Gebildeten 
ist voller Anleihen von der Scholastik. Oder möchten wir 
Ausdrücke wie subjektiv — objektiv, immanent — transzen- 
dent, Individuum und Individualität in unserem Sprachschatz ent- 
behren ? Was aber äufserlich beharrt, das übt leicht auch eine innere 
Wirkung; selbst die älteren Bedeutungen, die zugunsten neuerer 
aufgegeben wurden, klingen noch nach und werden leicht eine An- 
regung zu irgendwelcher Wiederaufnahme des Begriffes. „Idee" 
hatte sich zu Beginn der Neuzeit seinem Sinne nach ganz von Plato 
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entfernt, aber es wirkte aus ihm doch eine Aufforderung, innerhalb 
der Vorstellungswelt zwischen höherer und niederer Stufe zu schei- 
den, und diese Scheidung gelangte bei Kant zu vollem Siege. So 
darf auch hier das latent Gewordene nicht als völlig nichtig gelten. 

Nach dem allen besteht bei der Terminologie über allem Wan- 
del und Streit eine Kontinuität, und es kann von hier aus die Philo- 
sophie als ein einziges gemeinsames Werk der Menschheit er- 
scheinen, dem jeder Einzelne als ein Mitarbeiter angehört» unter 
dessen überwältigendem Einflufs seine eigne Arbeit steht. Aber 
so grols die Bindung, es verbleibt dabei eine Selbständigkeit der 
einzelnen Denker. Jeder Denker ausgeprägter Art hat seine eigne 
Sprache, jeder verändert, was er mit lebendiger Arbeit ergreift; je 
selbständiger er ist, desto mehr wird die geschichtliche Überlieferung 
als das blolse Material erscheinen, aus dem er seine Gebilde formt; 
je präziser hier das Überkommene erfalst wird, desto mehr kann 
dies Ursprüngliche seine Anerkennung finden. Erst die Ver- 
bindung dieser unablässigen Erneuerung mit dem Beharren des 
Alten, dies Zusammenwirken von Gegenwart und Vergangenheit, 
ergibt ein richtiges Bild des Ganzen. Ein inneres Leben erhalten 
die Termini aber immer nur von den Begriffen aus; so wird die 
Terminologie immer wieder zur Geschichte der Begaffe zurück- 
führen. Beides wird zu einer durchgreifenden Verfeinerung des 
Anblickes wie der einzelnen Denker so der gesamten Geschichte 
wirken; erscheint hier doch in zahllose Fäden aufgelöst und 
tausendfach wieder verschlungen, was sonst einen einzigen Ge- 
dankenstrom zu bilden schien. 

Die Geschichte der Begriffe wird bei den einzelnen Denkern 
•oder an besonderen Gruppen aufzunehmen sein, sonst könnte die 
Beschäftigung mit ihr sich leicht ins Unbegrenzte verlieren. An- 
ders die Terminologie, hier schlielsen die Daten sich enger zu- 
sammen, hier lälst sich die Mannigfaltigkeit eher in einen Gesamt- 
anblick fassen. Auch so freilich bleibt das Werk ein überaus 
schwieriges, dem Vermögen nicht nur eines einzelnen Individuums, 
sondern auch dem einer gelegentlichen Verbindung mehrerer In- 
dividuen weitüberlegenes. Nur eine festorganisierte gelehrte Kor- 
poration ist der Sache gewachsen; hoffen wir, dals endlich einmal 
die wichtige Aufgabe eines umfassenden Thesaurus der philoso- 
phischen Terminologie in Angriff genommen werde. Würde aber 
schlielslich diese notwendige Gesamtaufgabe zurzeit noch zurück- 
schrecken, so haben wir Deutschen einstweilen in der Geschichte 
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unserer eignen Terminologie eine vollgenügende Aufgabe. Es ist 
hier durch die Jahrhunderte hindurch, trotz aller Hemmungen, 
Schwankungen, Rückfälle ein grolses gemeinsames Werk voll- 
bracht, von der Mystik aus geht durch die Aufklärung und die 
klassische Literatur hindurch ein fortlaufender Strom bis zur 
Gegenwart;*) dieses Ganze in lebendige Gegenwart zu stellen ist 
nicht blols eine Sache gelehrter Wilsbegier, es könnte wohl auch 
die eigne Arbeit einen Gewinn an Klarheit und Bestimmtheit 
daraus ziehen. Hoffen wir also, dals wenigstens dies Stück der 
Sache der ungebührlichen Vernachlässigung bald entzogen werde.*) 
Hier wie bei den anderen Punkten dieser Betrachtung wird 
das BUd der Denker gegen die übliche Fassung in leiseren Zügen 
nicht selten zu berichtigen sein. Und zwar zunächst in der Rich- 
tung, dafs der Einzelne mehr als Glied einer Kette und in seiner 
Leistung mehr von früheren Leistungen abhängig erscheint. Dann 
aber umgekehrt, dals sich bei jeder charaktervollen Natur eine 
Selbständigkeit auch im Ausdruck zeigt, dafs, wie jeder Mensch, 
sofern er nicht blofs der grolsen Herde folgt, seine eigne Welt, 
er so auch seine eigne Sprache hat. So erstreckt sich die Ver- 
schlingung von Gegenwart und Vergangenheit, von Freiheit und 
Schicksal auch in diese scheinbaren Äufserlichkeiten hinein. Sie 
sind eben nicht mehr blofse Äufserlichkeiten, wenn sie den rechten 
Zusammenhang erhalten. 



i) Ich habe früher einmal in der Beilage zur Allgem. Zeitung (1885 
Nr. 286, 287) einen Artikel („Philosophie und deutsche Sprache") darüber 
veröffentlicht; heute wäre darin manches zu berichtigen. 

2) Dafs verschiedene wertvolle Anfänge vorliegen, sei vollauf an- 
erkannt. Die betreffenden Artikel von Rud. Hildebrand im Grimmschen 
Wörterbuch kann man nur mit dankbarer Hochachtung nennen. Von neueren 
Schriften sei namentlich die von Paul Piur: „Studien zur sprachlichen Wür- 
digung Christian Wolffs", Halle 1903, erwähnt. Sie gibt über den beson- 
deren Vorwurf hinaus vortreffliche Ausblicke auf jene wichtige Entwicklung. 
Mit Recht wird hier Wolff in ihren Mittelpunkt gestellt. „Was die Sprache 
der Scholastik und Mystik an brauchbaren deutschen Ausdrücken aufwies, 
was die Theosophie des 17. Jahrhunderts und die Sprachgescllschaften in 
kühnen Anstrengungen versucht hatten, was zum Teil längst verschollen 
war oder hier und da unter der Asche nur noch glimmte, das hat er her- 
vorgeholt, teils in der alten Bedeutung gelassen, meist aber mit neuem 
Inhalt erfüllt und so, wie es Leibniz in den „Unvorgreiflichen Gedanken" 
wünscht, „die alten Worte und Reden als güldene Gef^se der Egypter ihnen 
abgenommen , von der Beschmutzung gereinigt und zu dem rechten Gebrauche 
gewidmet" (S. 21). 
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Der Erforschung der Termini und Begriffe könnte sich auch 
eine andere Aufgabe anschliefsen, die weit enger begrenzt ist, die 
aber keineswegs aller Bedeutung entbehrt: wir meinen eine Unter- 
suchung der Formeln in der Philosophie, in denen wiederum eine 
eigentümliche Wirkung der geschichtlich-gesellschaftlichen Um- 
gebung auf das Individuum vorliegt. Von solchen Formeln philo- 
sophischer oder allgemein wissenschaftlicher Art haben sich jetzt 
nur noch einzelne Stücke als Überbleibsel ganzer Gruppen erhalten, 
so z. B. Sätze wie „die Ausnahme bestätigt die Regel" (wohl juri- 
stischen Ursprungs), so der Satz cessante causa cessat effectus, 
so verschiedene Sätze über die Natur, z. B. „die Natur macht keinen 
Sprung", so der vielbesprochene Streitsatz: „Der Zweck heiligt die 
Mittel". Die Anfänge dieser Formelbildung gehen auf die Blüte- 
zeit der griechischen Philosophie zurück, namentlich haben Aristo- 
teles' Sätze über das Wirken der Natur sich der Arbeit der Wissen- 
schaft dauernd eingeprägt, die Scholastik hat das mit ihrer Neigung 
zu lehrhaften Darbietungen weitergeführt, seinen Abschluls aber 
hat es erst in der Renaissance der Scholastik am Ende des 16. und 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts, diesem Hauptstück der katholischen 
Restauration, gefunden. Die Bedeutung und der Einfluls dieser 
Spätscholastik wird oft unterschätzt. Sie war es, welche die Höhe 
der mittelalterlichen Scholastik zu erneuter und konzentrierter 
Wirkung brachte ; mit ihr, nicht mit der alten Scholastik, stiefs die 
neu aufstrebende Gedankenwelt direkt zusammen ; die Macht dieser 
Neuscholastik über die eigne Zeit wird besonders einleuchtend da- 
durch bekundet, dals das philosophische Studium selbst an pro- 
testantischen Universitäten unter ihren Einfluls geriet. Kann etwas 
die philosophische Schwäche des alten Protestantismus drasti- 
scher dartun, als dals er die Hilfsmittel der philosophischen Bildung 
vielfach den Jesuiten, denn diese waren die Hauptträger der Neu- 
scholastik, entlehnen mulste? Zum Inventar der Neuscholastik 
und des von ihnen beherrschten wissenschaftlichen Studiums ge- 
hören aber zahlreiche phUosophische Formeln der angegebenen 
Art, in sie falste sich besonders gern die scholastische Lefire zu- 
sammen. Kein Wunder, dals sie von den modernen Denkern hart 
angegriffen wurden, dals man sich mit aller Energie gegen die in 
ihnen steckenden Behauptungen wandte, die nach Durchbrechung 
des alten Gedankenkreises blolse Erschleichungen dünkten. Alles 
Bedenkliche dieser Formeln kam nun voll zum Bewulstsein: unter 
besonderen Voraussetzungen gebildet und an bestimmte Be- 
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dingungen geknüpft, gaben sie sich leicht als allgemeingültig und 
selbstverständlich, mit der Knappheit ihrer Fassung und der Sicher- 
heit ihres Auftretens erschienen sie als unantastbare Gesetze, 
denen sich niemand entziehen kann. Sie bilden ein besonders 
greifbares Beispiel jener raschen Terallgemeinerung empirischer 
Tatsachen, welche die aufstrebende moderne Wissenschaft, z. B. 
Bacon, der Scholastik zu hartem Vorwurf machte. Kein Wunder 
daher, dals diese Wissenschaft den Kampf gegen jene Formeln 
nachdrücklich aufnahm und sich möglichst von ihnen zu befreien 
suchte,*) wenn anders es nicht gelang sie der neuen Denkweise 
anzupassen und ihnen damit einen neuen, besser fundierten Sinn 
zu verleihen. 

Es dürfte sich nun wohl verlohnen, dies ganze Gebiet im 
Zusammenhang zu behandeln, das Werden und Wachsen der For- 
meln näher zu verfolgen, zu ermitteln, welche Faktoren dabei mit- 
wirkten, welche Eindrücke und Erfahrungen dabei den Ausschlag 
gaben, welchen Einfluls jene Formeln auf den Fortgang der Wissen- 
schaft übten,*) welche Probleme und Kampfe sie mit sich brachten, 
usw. Auch im einzelnen gibt es hier noch manches aufzuklären. 
Wann z. B. ist das wichtige natura non facit saltus entstanden? Es 
Uegt gewils schon im Sinne der aristotelischen Kontinuitätslehre, 
es entspricht auch der hierarchischen Vorstellung von der ununter- 
brochenen Stufenfolge der Wesen, aber wann hat sich der Gedanke 
zu jener Formel verdichtet? Leibniz behandelt jene Fassung der 
Kontinuität als eine ihm eigentümliche,*) ohne Zweifel reicht aber 
der Ausdruck weiter zurück, so hat z. B. Comenius in seiner 
Schrift de sermonis Latini studio das Wort : natura et ars nusquam 
saltum faciunt^ nusquam ferunt, Ippel in der neuesten (22.) Auf- 
lage von Büchmanns Geflüg. Worten S. 526 führt das Wort noch 



i) Besonders leidenschaftlich wendet sich z. B. Geulincx gegen diese 
Formeln, s. opera philos. (Ausgabe von Land) I, 35, 36. Er schliefst seinen 
Angriff mit den Worten: His igitur principiis proveniunt nobis imposterum 
falsa multa, involuta quam plurima, quia principiis commentitiis contortisque 
proveniunt. 

3) Dieser Einfluls war keineswegs immer ein ungunstiger. So hat 
z.B. der Satz das Occam: frustra fit per plura, quod potest fieri per 
panciora zur Stärkung des Strebens nach Vereinfachung der Natturerklänmg 
wesentlich beigetragen; Männer Mde Kepler, Galilei, Newton haben sich 
mit ihm beschäftigt und sich auf ihn berufen. 

3) S. oper. philos. (Erdmann) 115: mon axiome, que la nature n'agit 
jamais par saut, est d'un grand usage dans la physique. 

Blicken, BeitoSge. 13 
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etwas weiter zurück, der erste Ursprung aber bleibt immer noch 
unaufgeklärt. — Viel Streit hat neuerdings der Satz: „der Zweck 
heiligt die Mittel" hervorgerufen, wir befassen uns hier mit ihm 
nur, soweit er der Philosophie angehört, die allerdings sein Ur- 
sprungsgebiet bilden dürfte. Hier kann ich den Satz bis Pereira 
zurückverfolgen, der in seiner 1618 zu Köln erschienenen Schrift 
de communibus omnium rerum naturalium principiis et aflectioni- 
bus im 2. Kapitel des 8. Buches (de causis) den Gedanken ent- 
wickelt, dafs der Zweck den Mitteln Güte, Liebenswürdigkeit, Mafs 
und Ordnung verleihe, i) Im folgenden Kapitel wird das weiter 
ausgeführt und gegen etwaige Bedenken verteidiget. Hier heilst es : 
„Die Güte, welche den Mitteln beigelegt wird, liegt teils in dem 
Zweck, teils in den Mitteln, teils in der Beziehung der Mittel zum 
Zweck; sie liegt im Zweck, sofern, wenn der Zweck gut oder böse 
ist, die Mittel ebenfalls für gut oder böse gehalten werden, und es 
gibt vieles, was seiner selbst wegen nie von uns erstrebt werden 
würde, was aber wegen des Zweckes von uns erstrebt wird; sie 
liegt in der Beziehung der Mittel zum Zweck, sofern die Mittel des- 
wegen mehr oder minder gut genannt werden, weil sie mehr oder 
weniger nützen und dem Zwecke dienen; sie liegt endlich in den 
Mitteln selbst, weil, was als Mittel zu einem Zwecke dienen soll, 
das wegen einer gewissen Tüchtigkeit oder Eigenschaft oder 
irgend etwas in ihm selbst Gelegenen hat. "*) Eben diese Stelle des 
Pereira ist von Daniel Stahl in seinem viel verbreiteten, öfter 
aufgelegten, u. a. auch von Bayle und Leibniz erwähnten Buche 
regulae philosophicae einer eingehenden Erörterung unterzogen. 
Es ist weniger der allgemeine Gedanke, als die nähere Aus- 
führung, gegen welche das Bedenken erhoben wird, dals gewisse 



1) Die Worte lauten: Causalitas finis duplex est, una respectu me- 
diorum, quae est dare illis bonitatem, amabilitatem, mensuram et ordinem: 
multa enim per se non amarentur, quae tarnen amantur, quia conferunt ad 
finem, ut potio amara grata est propter sanitatem. 

2) Die Worte lauten: Bonitas quae assignatur mediis, partim est in 
fine, partim in mediis, partim in relatione mediorum ad finem; est in fine, 
quatenus si finis bonus aut malus fuerit, media item habentur bona vel mala; 
et multa sunt quae propter se nunquam a nobis expeterentur, ea vero tan- 
quam bona expetuntur a nobis propter finem; est in relatione mediorum ad 
finem quatenus media ob id dicuntur plus minusve bona, quia plus minusve con- 
ferunt et conducunt ad finem; est denique in ipsis mediis, quia quod medium 
conducat ad finem, habet propter aliquam virtutem vel qualitatem vel aliud 
quidpiam in ipso insitum. 
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Mittel auch durch einen guten Zweck nicht gut werden können; 
es ist aber im Grunde mehr eine Unpräzision des Ausdrucks als 
eine Irrung in der Sache, welche abgelehnt wirdJ) Überhaupt 
dürfte schwerlich jener der theoretischen Philosophie angehörige 
und in irgendwelche praktischen Konsequenzen nicht verfolgte 
Satz die bekannten AngriflFe gegen die jesuitische Moral herauf- 
beschworen haben. Vielleicht lag die Sache so: die laxe Moralj 
die sich im 17. Jahrhundert wie überhaupt, so auch bei den Jesuiten 
entwickelte — es genügt dafür auf Pascal hinzuweisen — , erweckte 
bei ernsteren Gemütern vielfachen Anstols; nun war es eine Tat- 
sache, dals ein angesehener jesuitischer Lehrer — denn das war 
Pereira — den Satz, dals der Zweck den Mitteln ihren Wert gebe, 
vertreten hatte; konnte nicht leicht jenes beides zusammenrinnen 
und der Moral der Jesuiten jene Formulierung zugeschrieben 
werden, zu der sie in Wahrheit wohl viel zu klug waren? Denn 
kluge Politiker pflegen nicht in abstrakten Sätzen zu reden. 

Doch wir dürfen nicht zu lange bei dem einzelnen Falle ver- 
weilen; er sollte nur zur Illustration der Behauptung dienen, dals 
diesen Formeln näher nachzugehen ein gewisses Interesse hat. 
Wollte man aber die Sache im ganzen behandeln, so dürften 
jene Regeln von Daniel Stahl einen brauchbaren Ausgangspunkt 
bilden. Er scheint zuerst unternommen zu haben, jene sonst un- 
geordnet oder nur in alphabetischer Reihenfolge vorgetragenen 
Regeln systematisch zu ordnen.*) So lälst sich von hier aus be- 
quem eine Übersicht gewinnen, auch werden hier oft Fingerzeige 
für den Ursprung der Regeln gegeben. Mag aber dieser oder 
jener Ausgang gewählt werden, jedenfalls verdient die Sache mehr 
Beachtung, als sie zu finden pflegt. 



i) In der 1622 erschienenen disputationum philosophicarum sexta heilst 
es unter reg. III: quod primo loco dicit (d. h. Pereira), bonitatem quae 
mediis assignatur, esse in fine, consentio. Quod autem ita explicat, quasi 
media sint bona vel mala, si finis bonus fuerit vel malus, non videtur abso- 
lute admittendum. Si enim media non possunt esse mala, quando finis est 
bonus, cui usui sunt vulgatissimae et ab omnibus receptae regulae: „Per mala 
media non licet ire ad bonum finem", „Non sunt facienda mala, ut eveniant 
bona"? — Weiter heilst es: quod dixi, media esse mala, etsi finis sit bonus, 
de intrinscca bonitate et malitia intelligendum est, et inprimis de morali. 
Possunt media esse inhonesta, si vel maxime finis honestum quid sit. 

2) S. darüber das Vorwort des akademischen Druckers Chemlin zur 
Marburger Ausgabe der Regeln von 1635. 
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Erscheint in dem allen die geschichtlich-gesellschaftliche Um- 
gebung als eine gewaltige Macht für den Denker, so gewinnt auch 
der Umstand Bedeutung, wie sein eignes Bewulstsein sich zur 
Sache verhält, wie er selbst über seine Stellung zur Geschichte 
überhaupt wie zu den einzelnen Vorgängern denkt. Es muls auch 
auf die eigne Arbeit einen Einfluls üben, ob sie sich als eine Zu- 
sammenfassung der früheren Leistungen ansieht, wie das z. B. bei 
Aristoteles geschieht,^) oder ob sie mit Aufbringung einer wesent- 
lich neuen Lage alles Frühere zu entwerten glaubt, wie das die 
Überzeugung Kants ist. Dort wird man überall Beziehungen auf- 
suchen und das Fremde an sich ziehen, hier vielmehr den Gegensatz 
hervorkehren und jenes abstolsen, dort wird man positiver, hier 
kritischer denken. Eine Gewahr für eine zutreffende Erfassung des 
geschichtlichen Tatbestandes gibt aber auch jene Art nicht. Denn 
alle Denker selbständiger Art sind in Gefahr, das Frühere in dem 
Licht der eignen Denkweise zu sehen; sie verändern auch da, wo 
sie anerkennen möchten, sie schleifen ab tmd legen eigentümlich 
zurecht, sie finden mehr sich in den Anderen wieder als sie sich aus 
ihnen ergänzen. So wollen ihre Angaben stets mit Vorsicht benutzt 
sein. Dals dies auch für Aristoteles gUt, dem die Geschichte der Philo- 
sophie so viel verdankt, ist neuerdings nach Bonitz' und Zellers 
Vorgang oft zur Sprache gekommen. Auch die nähere Art, wie 
sich der Denker den Verlauf der geschichtlichen Bewegung und die 
Bedeutung der einzelnen Mitarbeiter vorstellt, ist nicht ohne Be- 
lang für seine eigne Arbeit; nur muls dabei immer gegen- 
wärtig sein, dals es etwas anderes ist, wie sich der Philosoph das 
Bild der Geschichte denkt, und was davon auf ihn zu lebendigem 
Einfluls gelangt ist. Denn es ist nicht gesagt, dals, was wir am 
höchsten schätzen, auch am meisten Wirkung auf uns übt, dals um- 
gekehrt ohne Wirkung blieb, was wir zurückstellen oder verwerfen. 
Durchgängig zeigt sich hier das Verhältnis der Denker zur Ver- 
gangenheit verwickelter, als es gewöhnlich genommen wird, indem 
leicht weder die latente noch die indirekte Wirkung zur Genüge 
beachtet wird, ferner alles intellektuell Gegenwärtige auch schon als 
zur vollen Wirksamkeit gelangt erscheint. 

Diese Probleme reichen über die einzelnen Denker hinaus in 



i) über Aristoteles' Stellung zur Geschichte habe ich eingehend in 
meinem ersten Buche: „Die Methode der aristotelischen Forschung'* S. i 
bis i8 gehandelt. 
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unser Gesamtverhältnis zur Geschichte der Philosophie. Wir 
stehen hier noch heute unter einem starken Einfluls einer rationa- 
listischen Evolutionslehre, welche die eigne Zeit als den Höhepunkt 
der ganzen Bewegung falst und alles Frühere sei es geradeswegs, 
sei es durch Gegensätze hindurch dem zustrebend denkt. Leicht 
sieht es dann aus, als habe sich das Bild von vornherein einfach so 
zurechtgelegt, wie es uns heute vor Augen steht, da doch in Wahr- 
heit auch das Bild der Geschichte sich mit den Wandlungen des 
Lebens verschiebt, es daher selbst eine Geschichte hat und oft 
erst nach manchen Kämpfen und Schwankungen zu der Gestaltung 
gelangte, die heute als die abschlielsende erscheint. Das gilt im 
besonderen von der Art, wie die Gliederung der Erscheinungen, 
die Periodisierung der Geschichte zustande kam. Die Neigung 
des Menschen, die Erscheinungen zu klassifizieren und rubrizieren, 
um sie dadurch übersichtlich zu machen, widerspricht durchaus der 
Unendlichkeit und Individualität des Tatbestandes; es hat einen 
eigentümlichen Reiz, zu verfolgen, wie man sich in den verschie- 
denen Zeiten mit diesem Probleme abfand, auch was dazu trieb, 
gerade so und nicht anders zu gruppieren; wichtig ist dabei auch, 
festzustellen, wo das, was zunächst eine gleichartige Gruppe dünkte, 
sich in verschiedene Zweige spaltete.*) Eine nähere Betrachtung 
würde wohl erweisen, dafs es weit weniger rein intellektuelle 
Erwägungen als Interessen des geistigen Kampfes waren, welche 
so zu verbinden, so zu scheiden trieben. 

Jener Rationalismus mit seiner Erhebung der Gegenwart zur 
abschlielsenden Höhe des Ganzen pflegt die Bewegung der Ge- 
schichte sich viel zu einfach und glatt vorzustellen. Es sieht in den von 
ihm beherrschten Darstellungen oft aus, als sei im ganzen Verlauf 
der Bewegung das jeweilig Neueintretende in jeder Hinsicht über- 
legen und in solcher Überlegenheit auch anerkannt; es scheint mit 
seinem Auftreten sofort zur Herrschaft zu kommen, während es 
oft sehr langsam und mühselig zur Geltung gelangte; das Ältere 
aber dünkt mit dem Erscheinen des Neuen als gerichtet und 
abgetan, während es sich oft noch lange erhielt, auch wohl, wie 
z. B. die Scholastik, in veränderter Gestalt wieder auflebte und da- 
bei keineswegs von aller Vernunft verlassen war. Die Historiker 
der Philosophie sind oft krasse Erfolgsanbeter : was die Menschheit 



i) So erschienen z. B. die Occasionalisten zuerst einfach als Carte- 
sianer, erst allmählich begann man in ihnen eine besondere Gruppe zu sehen. 
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gewann und die Zeiten mit fortrils, das scheint damit auch als 
innerlich überlegen und letzthin wahr erwiesen, während doch auf 
dem Boden der Geschichte auch der Irrtum viel Macht besitzt und 
der Sieg nicht immer das Recht erweist. Historische und absolute 
Erwägung sind hier, wenn auch nicht auseinander zu reilsen, so 
doch auseinander zu halten. 

Wer das vollauf würdigt^ der wird sich vor manchen Aufgaben 
sehen, der wird den Kampf zwischen Altem und Neuem unbe- 
fangener erwägen, der wird auch den Gründen des Alten eine ge- 
rechtere Würdigung schenken. Das Neue pflegt seine Stärke nach 
einer besonderen Richtung oder in besonderen Gebieten zu haben, 
hier darf es in Wahrheit als Vertreter der weltgeschichtlichen 
Bewegung gelten ; gewöhnlich aber wird der Gewinn durch irgend- 
welchen Verlust, durch ein Zurücktreten oder eine Verkümmerung 
anderer Gebiete erkauft. Und an dieser Stelle mag dem 
Alten ein gewisses Recht, ja eine Überlegenheit bleiben. Es lälst 
sich sogar von hier aus — natürlich nur yvfÄvaaviyUog , nicht doy^azivubq 
^- eine Betrachtung des Späteren von dem Früheren her und nach 
dem Mals des Früheren denken. Alles aber, was so oder in ver- 
wandter Richtung unternommen wird, ruht auf dem allgemeinen 
Gedanken, dals wir die rationalistische Evolutionslehre, indem wir 
sie prinzipiell ablehnen, nicht auf Umwegen wieder einführen 
dürfen; wir müssen mit aller Energie die Konsequenz des Grund- 
gedankens ziehen, dals alle echte Bewegung zur Wahrheit nicht 
von der einen Zeit zu einer anderen, sondern von aller Zeit zu einer 
zeitlosen Ordnung geht. Sonst werden wir uns, bei allem, oft recht 
flachen Räsonnement gegen Hegel dem Vorwurf Ratos aussetzen, 
dals die Menschen oft etwas um so mehr sind, je weniger sie es 
zu sein glauben. Wie wir uns bei Befreiung von jener rationalisti- 
schen Evolutionslehre mit den Prinzipien abfinden, das wurde hier 
nur in Kürze berührt und wird an anderen Stellen weiter erörtert 
werden ; soviel ist gewils, dafs bei jener Befreiung das Bild der Ge- 
schichte minder glatt, flüssig und einfach, aber dals es reicher, ge- 
sättigter und wahrer wird. 



3. Zur Geschichte der Philosophie im alten Jena. 

Die vorhergehende Betrachtung zeigte, wie das Gewebe der 
historischphilosophischen Arbeit noch mancher Verfeinerung fähig 
ist; eine weitere Untersuchung sei der Tatsache gewidmet, dals 
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auch die Träger der Arbeit verschiedene Gruppen mehr oder 
weniger geschlossener Art bilden, und dafs von da aus mannigfache 
Durchblicke der geschichtlichen Bewegung entstehen. Im be- 
sonderen ist es ein Stolz und Ruhm der deutschen Universitäten, 
Individualitäten geistiger Art zu bilden, nicht blols Exemplare eines 
Gattungsbegriffes, wozu sie die Hast des modernen Lebens, ein 
äufseren Erfolgen nachjagendes Strebertum, eine gegen geistige 
Inhalte gleichgültige Bureaukratie herabdrücken möchten. 

Eine derartige geistige Individualität war und ist auch die 
Universität Jena, eigentümlicherweise hat sich aber die Art dieser 
Individualität im Lauf der Zeiten wesentlich verändert, ja um- 
gekehrt: das neue Jena, wie es sich namentlich seit der Blütezeit 
unserer Literatur gestaltet hat, ist entschieden dem Fortschritt 
geneigt, es hatte den offensten Sinn für aufstrebende Zeit- 
bewegungen, es hat an den grolsen Wandlungen des 19. Jahr- 
hunderts einen tätigen und rühmlichen Anteil genommen.^) Das 
alte Jena dagegen war konservativ ; wie es seine Aufgabe, eine reine 
Form der lutherischen Lehre zu verteidigen, bis in die Auf- 
klärungszeit hinein festhielt, so hat es auch in der Philosophie den 
Aristotelismus treu gewahrt, sich dadurch eine angesehene Stellung 
errungen und sich der neuen Denkweise erst zugewandt, als ihre 
Flut überwältigend wurde. Freilich fehlte es nicht an Gegen- 
strömungen, wie sich gleich zeigen wird, und es lielsen die neuen 
Bewegungen Jena nicht unberührt, aber die Herrschaft verblieb 
dem Alten, das sie, wenn auch im allgemeinen milde, so doch ent- 
schieden genug übte. Wir gedenken nicht eine Geschichte der 
Philosophie im alten Jena zu versuchen, sondern wir möchten zu 
ihr nur einige Daten liefern und dabei namentlich den Übergang 
von der alten zur neuen Art ins Auge fassen.*) — Nachdem die 
stürmische Zeit der ersten Jahrzehnte mit ihren wilden Streitig- 
keiten und jähen Umschlägen durch die Konkordienformel (1577) 
ein Ende gefunden hatte, kam eine „stille Periode einer mals- und 
gemütvollen Orthodoxie, zeitweilig von aufserordentlichen Indi- 



i) Näher ausgeführt habe ich das in der Festrede zur Jahrhundertfeier, 
welche in den »^Gesammelten Aufsätzen*' erschienen ist. 

2) An Quellen dienen uns dafür namentlich die Schrift von G. Frank 
„Die Jenaische Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung", die auch 
die Philosophie in den Kreis ihrer Betrachtung zieht, femer Äufserungen 
von Leibniz und 6 rucker, endlich Aktenstücke aus dem Jenaischen Universi- 
tätsarchiv. 
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vidualitäten vertreten" (Frank). Mit dieser Orthodoxie, deren her- 
vorragendster Vertreter Johann Gerhard wurde, hat sich der auch 
an den protestantischen Universitäten durch Melanchthon zur 
Herrschaft gelangte Aristotelismus aufs beste vertragen. Dieser 
Aristotelismus war der Universität Jena von Haus aus durch den 
für ihre Anfänge überaus wichtigen Strigel eingepflanzt.*) Im 17. Jahr- 
hundert fand der Aristotelismus in Jena einen hervorragenden Ver- 
treter an Daniel Stahl, der 31 Jahre (1623 — 54) dort Professor der 
Logik und Metaphysik war.*) Er scheint eine besondere Neigung 
zu schematischer Anordnung des Stoffes gehabt zu haben, so ver- 
öffentlichte er ein compendium metaphysicae in XXIV tabulas re- 
dactum. Am meisten Beachtung und Einfluls gewannen aber 
seine vorhin schon erwähnten regulae philosophicae, die mit grolsem 
Geschick einen scholastisch gefärbten Aristotelismus vertraten. 
Eine nähere Betrachtung zeig^, dals dabei nicht nur die verschie- 
denen Phasen der mittelalterlichen Scholastik, sondern ganz be- 
sonders die Neuscholastik mit ihren mannigfachen Vertretern, 
namentlich aus dem Jesuitenorden, fortwährend herangezogen wer- 
den. Als weitere angesehene Aristoteliker in Jena werden genannt 
Zeisold (1633 — 67), der einen Traktat über die Übereinstimmung 
und die Abweichung von Aristoteles und der heiligen Schrift ver- 
fafste, Slevogt (1625 — 55), dem ein Zurückgehen auf den alten 
Aristoteles und eine gründliche Beherrschung der gesamten alten 
Philosophie nachgerühmt wird.') Augenscheinlich hatte der 
Aristotelismus in Jena ebenso wie die dort vertretene Theologie 
bei sachlicher Tüchtigkeit etwas Mildes und Besonnenes, er erhob 
sich nicht über die Zeit, aber er gewährte ihren Bedürfnissen eine 



i) Eingehend berichtet über dessen aristotelische Studien Bnicker 
(hist crit. philos. IV, pars I pg. 245). Er sagt u. a.: Cum enim Graecam 
linguam satis calleret et veteri literatura esset instructissimus, Melanch- 
thonis autem naiSffag TQÖnov accurate referret, Aristotelem ita consuluit 
et juventuti philosophiam discenti consulendi auctor fuit, ut ad hunc unum 
praeceptorem, interprete tarnen Philippe, cuncta referrentur. 

2) Auch über ihn und seine Schriften berichtet Brucker a. a. O. 257. 
3) Von den aus seinem Nachlafs herausgegebenen disputationes aca- 
demicae sagt Brucker (a. a. O. 257) : in illis elegantissimam non minus 
eruditionem quam mag^am ingenii acrimoniam prodidit, et quamvis scho- 
lasticos, ut hoc seculo erat more receptum, in partes vocasset, eos tarnen 
cum ipso Aristotcle dilligenter comparavit, lucemque obscurissimis argu- 
mentis attulit: in eo potissimum laudandus, quod philosophiae veteris 
historiam in subsidium haud raro vocaverit. 
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nicht unwürdige Befriedigung; so hat er sicherlich dazu beige- 
tragen, der Universität Jena die gewaltige Anziehungskraft zu ver- 
schaffen, die sie in jenen Zeiten geübt hat. Nicht selten wird von 
den Zeitgenossen die Blüte der aristotelischen Studien in Jena ge- 
rühmt, i) Eine eigne Bahn gegenüber dem Aristotelismus verfolgte 
vor allem Erhard Weigel, ein Forscher, den die Geschichte der Philo- 
sophie noch lange nicht genügend gewürdigt hat. Die Selbständigkeit 
seiner Denkweise und seine angesehene Stellung in der Zeit werden uns 
mannigfach bezeugt. Ihm vornehmlich ist die Annahme der 
Kalenderreform seitens der Evangelischen zu verdanken, er hat 
zum Schüler nicht blols Leibniz, der seinetwegen vornehmlich 
nach Jena gekommen zu sein scheint, sondern auch Pufendorf; 
auf beide Männer scheint er einen tiefen Einfluls geübt zu haben.') 
Einen Überblick über die Philosophie Weigels hat Bartholomäi im 9. 
Band der Zeitschrift für exakte Philosophie gegeben. Als Haupt- 
sache erscheint darin die gründliche Bekämpfung der scholastischen 
Log^k bis in die einzelnen Schlulsarten hinein und die Erhebung 
der Mathematik, namentlich des Rechnens, zur leitenden Methode 



i) So nannte z. B. nach 6 rucker (IV, I 319) J. C. Dürr (Durrius) 
Jena eine fidem germanae, hoc est, Aristotelicae philosophiae nutriculam, atque 
felicem se praedicavit, quod Aristotelis lac äSolov suxerit. 

2) Brucker IV, II S. 340 bemerkt über Leibniz: Maxime autem pluri- 
mum increm entorum ad Leibnizianam eruditionem accessit ex lectionibus 
Weigelii, qui arithmeticae et mechanicae mysteria profundius rimabatur, 
hisque Pythagoream philosophiam jüngere tentabat. Hoc enim duce usus 
Leibnizius facile in ista penetralia pervenit, divini ingenii felicitate adjutus, 
quae clausa mansere praeceptori. Et huic quoque praeceptori ejus tribu- 
endum videtur, quod eo tempore ad syncretismum intcr veteres et recen- 
tiores philosophos, a quo abhorrebat Thomasius, inclinaverit. Höchst wahr- 
scheinlich war Leibniz auch Mitglied der societas Pythagorea, welche 
Weigel eingerichtet hatte. Seine bleibende Hochschätzung Weigels hat 
Leibniz in seinen Schriften oft bekundet. In seinem Privatissimum (nicht 
in seinen öffentlichen Vorlesungen) bediente sich Weigel der deutschen 
Sprache. — Über seinen Einfluls auf Pufendorf bemerkt Leibniz (Erdm. 
349 b): Feu M. Erhard Weigel, Math6maticien de Jena en Thuringe, in- 
venta ing6nieusement des figures, qui repr6sentoient des choses morales. 
Et lorsque feu M. de Puffendorf, qui etoit son disciple, publia ses El^mens 
de la jurisprudence universelle assez conformes aux pensees de M. Weige- 
lius, on y ajouta dans TEdition de Jena la Sphäre morale de ce Mathe- 
maticien. Pufendorf scheint durch Weigel davon überzeugt zu sein, „dafs 
ein streng demonstratives Verfahren nicht auf die Mathematik beschränkt, 
sondern namentlich auf das Naturrecht ausdehnbar sei" (s. Erdmann 
Grundr. d. Gesch. d. Philos. 4. Aufl. §289, 3). 
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aller Wissenschaften.^) Wegen solcher selbständigen Denkweise 
hatte er manche Angriffe seitens seiner Kollegen zu ertragen. Die 
Professoren der philosophischen Fakultät erklärten, ,,sie könnten 
ihn in ihrem CoUegio nicht dulden, weil er in seiner Analysis 
Aristotelica Euclidea alle disciplinas philosophicas seinem Gefallen 
nach zu reformieren und den Statuten zuwider auf ganz neue Art 
zu lehren sich unterfangen, welches bei der studierenden Jugend 
grofse Konfusion erwecket und viele andere Inkonsequenzen nach 
sich zog" ((Barth, a. a. O. S. 275). Weigel mulste 1679 ^^^ ^^ 
schwichtigende Erklärung abgeben und die philosophiae receptae 
dogmata nicht anzufechten versprechen. Bei den Theologen er- 
regte besonders Anstols, dafs er die Trinität arithmetisch zu de- 
monstrieren wagte ; auch hier mulste er revozieren (s. Frank a. a. O. 
47). Dals sein Wirken trotzdem nicht verloren war, das bekundet 
zur Genüge schon sein Einfluls auf Pufendorf und Leibniz. 

Hatten sich Philosophie und Theologie derartiger unliebsamer 
Neuerungen zu erwehren, so erregte unmittelbar weit grölsere Auf- 
regung das Auftreten eines schleswig-holsteinischen Theologen 
Matthias Knutzen (1674), der sich für den Führer einer Sekte der 
Gewissener (conscientiarii) ausgab und in Jena unter Bürgern und 
Studenten nicht weniger als 700 Anhänger gefunden zu haben be- 
hauptete. Er stellte folgende sechs Hauptsätze radikalster Art auf: 
I. Non esse deum, 2. non esse diabolum, 3. magistratum nihili aesti- 
mandum, templa contemnenda, sacerdotes rejiciendos, 4. loco ma- 
gistratus et loco sacerdotum esse scientiam et rationem, cum con- 
scientia conjunctam, quae docet honeste vivere. neminem laedere 
et suum cuique tribuere, 5. conjugium a scortatione nihil diflFerre, 
6. unicam esse vitam, post quam nee praemium nee poena datur. 
Nicht nur diese Lehren selbst, wohl mehr noch die Behauptung, 
dafür in Jena grolsen Anhang zu finden, machten dort wie draulsen 
g^ölstes Aufsehen und trieben die Universität zu energischer 
Gegenwehr. Es war der hochangesehene Professor Johannes Mu- 



i) Bartholomäi (S. 253) führt von ihm folgende Stellen an: „Jeder 
Mensch ist rechenschaftlich. Ob er Mann oder Weib, wcifs oder schwarz 
ist, macht keinen Unterschied. Nicht durch die Sprache unterscheidet sich 
der Mensch von den Tieren, denn diese verständigen sich durch Laute, und 
die Papageien lernen sogar sprechen, aber auf die Frage, wie viel zweimal 
drei sei, hat noch keiner sechs geantwortet. Nur der Mensch vermag in 
dieser sichtbaren Welt die endlichen Gröfsen aufzufassen, zu schätzen and 
zu berechnen (aestimare)". 
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saus, ein bewährter Kämpfer gegen Irrungen aller Art,^) der zu 
dieser Aufgabe berufen wurde und sich ihrer in einer deutschen 
wie einer lateinischen Schrift entledigte. Jene Behauptung eines 
grölseren Anhangs in Jena scheint nach seinen gründlichen Unter- 
suchungen durchaus unbegründet gewesen zu sein; Musäus ver- 
mutet, dals Knutzen in seiner Heimat Eiderstedt unter den Ein- 
fluls niederländischer Sektierer geraten sei. 

Der aufregende Zwischenfall scheint ohne weitere Folgen vor- 
beigegangen zu sein, die Jenaische Philosophie behauptete ihre 
aristotelische und scholastische Tradition auch gegenüber der vor- 
dringenden leibnizischen und wolffischen Philosophie, bis endlich 
um die Mitte des i8. Jahrhunderts auch an ihr die neue Denkweise 
zum Siege gelangte. 

Diese Wandlung und überhaupt den Zusammenstols des Alten 
und Neuen möchten wir aber nicht von den einzelnen Personen 
her, sondern vielmehr an der Hand von Dokumenten schildern, 
welche das alte „Copial- und Beschlulsbuch" der philosophischen 
Fakultät von 1557 — 1789 aufbewahrt; mit besonderer Anschaulich- 
keit tritt dabei hervor, wie zähe die Korporation am Alten festhielt, 
und wie wenig man damals von der Denk- und Lehrfreiheit wuIste, 
die später das wertvollste Kleinod der Universitäten wurde.*) 

Es kommen für jene Fragen namentlich in Betracht die fürst- 
lichen Rezesse oder Dekrete, welche nach stattgehabten Visita- 
tionen der Universität dorthin ergingen, und, soweit die Akten er- 
sehen lassen, auch wo sie in das Innere der wissenschaftlichen 
Arbeit eingreifen^ keinerlei Widerstand der Korporation hervor- 
riefen. Es erscheint dabei das alte Jena als eine durchaus konser- 
vative Universität. Bewegungen zugunsten der modernen Ideen 
finden sich nicht sowohl im Professorenkollegium als bei Privat- 
dozenten, gegen die sich dann die vereinte Autorität der fürstlichen 



i) Er schrieb z. B. eine Schrift de luminis naturae et ei innixae theo- 
logiae naturalis insufficientia ad salutem gegen Herbert v. Cherbury, welche die 
entscheidenden Hauptpunkte sehr klar heraushebt. Über ihn sagt Frank 
(a. a. O. 50) : „Er hat sich nicht an die kleinlichen Schulstreitigkeiten ge- 
halten innerhalb der orthodoxen Dogmatik, sondern den höheren Gegen- 
satz ins Auge gefaCst zwischen Vernunft und Dogma, zwischen natürlicher 
und offenbarer Religion tmd mit penetrantem Scharfsinn (theologus äxQißi- 
aruTos) gezeigt philosophum atque theologum inter se esse posse amicissimos. 

i) Wir. bringen im folgenden den Hauptinhalt eines Aufsatzes „Zur 
älteren Geschichte der Universität Jena", den wir in der Beilage zur All- 
gemeinen Zeitung (1897 Nr. 238) veröffentlichten. 
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Erhalter und jenes Kollegiums richtet; durchgängig wird gegen- 
über den Neuerungen, von denen man nur Schaden erwartet, auf 
die „bewährten" Prinzipien verwiesen, zugleich auch den Privat- 
dozenten die Pflicht eingeschärft, nicht in das Gebiet der oflEent- 
lichen Lehrer „einzufallen" und sich nicht zu ihnen in einen Gegen- 
satz zu stellen. Dabei sind die Vermahnungen, wenn auch in 
ernstem, so doch keineswegs in schroffem Tone gehalten; das 
Streben ist unverkennbar, die entstandenen Zwistigkeiten möglichst 
in Güte beizulegen. Aber es kennen jene älteren Akten kein Recht 
des Dozenten, seine wissenschaftlichen Überzeugungen frei vorzu- 
tragen; sie wissen nichts von dem, was heute Lehrfreiheit heilst. 
Vielmehr werden über das, was zu lehren oder nicht zu lehren sei, 
ebenso bestimmte Vorschriften getroffen, wie über äulsere Ein- 
richtungen. Erst 1756 erscheint in diesem Kreise der Begfriff einer 
libertas cogitandi, und zwar in deutlichem Zusammenhange mit 
einer veränderten Zeitlage. 

Ein Zusammenstols mit der modernen Denkart erscheint in 
unseren Quellen zuerst 1679. Ein fürstlicher Visitationsrezels von 
diesem Jahre nimmt darauf Bezug, dals der Privatdozent an der 
juristischen Fakultät Dr. Joh. Georg Simon beschuldigt sei, 
durch seine lectio Grotiana die Studiosen auf unnötige Dinge 
zu führen und ihnen verkehrte Prinzipien beizubringen. Da- 
durch könnten junge und unerfahrene Leute auf den so- 
genannten Naturalismum geführt werden; auch dürften sich 
Privatdozenten eines mehreren nicht anmalsen, „als denen 
Professoribus selbst nicht verstattet werden mag". Es wird 
trotzdem die lectio Grotiana nicht gänzlich verboten, aber sie soll 
nur älteren Studenten zugänglich sein, soll nur mit Vorwissen und 
Billigung der Fakultät stattfinden, und es müssen die Lektionen von 
einem Quartal zum anderen dem Ordinarius zugeschickt werden. 

War es hier das Naturrecht, was Bedenken erregte, so beschäf- 
tigt sich ein Visitationsdekret von 1696 sowohl mit der cartesiani- 
schen Philosophie, als mit dem Pietismus, natürlich mit beiden in 
ablehnender Weise. „Und gehet," so heilst es hier, „derer Hoch- 
fürstlichen Herren Nutritores ernstlicher Wille und Befehl noch- 
mals dahin, dals man in Philosophia auf die Fontes Aristotelicos die 
Jugend beständig weise und dieselbe den Auditoribus zuförderst 
gründlich beibringe und inculcire, nicht aber durch Herfürziehen 
und Emporhebung anderer Principiorum als Cartesii und der- 
gleichen, zumal andern zum Verdruls und aus aemulation die be- 
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währten Aristotelica deprimieren solle. Obschon dies die Meinung 
nicht hat, dals, wo Aristoteles in einem oder anderm, das etwa nun- 
mehr besser ausfindig gemacht, geirret hätte, solches approbirt 
werde, sondern es bleibet nichts desto weniger die Freiheit solche, 
cum consensu totius facultatis philosophicae, also befundene errores 
der Jugend nach Gelegenheit zu zeigen." Hinsichtlich des Pietis- 
mus aber vnrd in demselben Dekret die Genugtuung der Nutritoren 
darüber ausgesprochen, dafs sich in Jena von „falscher und irriger 
Lehre wider Gottes Wort und unserer Kirche symboUsche Bücher, 
insonderheit von dem jetziger Zeit unter dem sogenannten Pietismo 
herfürbrechenden Chiliasmo, Enthusiasmo, und anderen dergleichen 
Irrtümern, Gott lobl nichts herfürgetan," zugleich aber wird alle 
Vorsicht dagegen, namentlich gegen „verdächtige und unterm 
Schein der pietät anstellende privatconvente" empfohlen. 

Mit besonderer Energie aber wird ein Menschenalter später 
das Eindringen der Wolffischen Philosophie bekämpft, die augen- 
scheinlich bei den jüngeren Dozenten warme und stürmische An- 
hänger fand. 1732 und 1733 erfolgen von den verschiedenen Nu- 
tritoren gleichlautende Reskripte, in denen es heilst: „Unsern 
g^digsten Gruls zuvor. Würdige, Hoch- und Wohlgelahrte, Liebe, 
Andächtige und Getreue. Wir haben ungern vernommen, wie bei 
unsrer gesamten Akademie bei Docirung der Wolffischen Philo- 
sophie grolser Milsbrauch und Unordnung eingeschlichen, da die 
Magistri pro lubitu und ohne consens und permission der Fakultät 
gelesen, ein sectirerisches Wesen veranlasset, zu Factionen und 
Verachtung anderer Professorum Philosophiae Gelegenheit ge- 
geben, auch von einigen der Vortrag auf eine scandaleuse und an- 
zügliche Art geschehen. Wann wir nun zur Erhaltung guter Ord- 
nung und Ruhe bei der Universität diesem Milsbrauch zu steuern 
keinen Umgang nehmen können, so begehren wir hiemit gnädigst, 
ihr wollet denen Docenten der Wolffischen Phüosophie solches er- 
öffnen und dieselben anweisen, dals sie sich denen Statutis Facultatis 
Philosophicae gemäls bezeigen, dabei auch nicht allein über 
Wolffens Schriften, sondern auch anderer philosophische Com- 
pendia und ihre eigenen Theses, wenn solche vorher censiret wor- 
den, lesen, und da sie einige Beschwerung wider die Facultät zu 
haben vermeinten, dabei die Universität nicht übergehen sollen." 
Daraufhin brachte die Fakultät den Adjunkten und Magistern 
aulserhalb des ProfessorcnkoUegiums eine Anzahl Punkte „zur 
Notiz und Achtung**^ die sich zunächst auf die äulsere Anordnung 
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und Anmeldung der Vorlesungen beziehen, dann aber auch auf das 
Sachliche gehen und hier drastisch illustrieren, wie man sich da- 
mals das Verhältnis der Privatdozenten zu den Professoren 
wünschte. Es heilst Punkt 13: „In ihren CoUegiis sollen alle und 
jede Privatdocenten sich befleilsigen, dals sie mit den Professoribus 
harmoniren, keineswegs aber derselben Lehren refutiren oder 
traduziren, damit die studirende Jugend nicht irre gemacht werde." 

Punkt 14 heilst es: „Alle und jede Privatdocenten sollen sich 
an bewährte nützliche principia, die weder der Religion noch Mo- 
ralität, noch denen Professoribus publice docentibus, so viel insonder- 
heit die fundamenta betrifft, zuwiderlaufen, halten" (so erscheinen 
Religion, Moral und öffentliche Professoren als gleichstehende 
Normen I), 

Punkt 15: „Nicht minder sollen dieselben in ihren coUegüs 
aller charlatanerie und unanständigen Scherzreden, Anzüglichkeiten, 
ärgerlicher Exempel, und alles dessen, was mehr zu eigner Osten- 
tation als Erbauung und Nutzen der Zuhörer, endlich auch aller 
unnötigen Sachen und Ausschweifungen in andere Disciplinen sich 
enthalten." Punkt 17: „Im Gegenteil haben sie dahin zu sehen, 
dafs ihre Zuhörer zu wahrer Gottesfurcht, Ehrbarkeit und schul- 
digen Respect gegen ihre Vorgesetzten geführet werden." 

Alle diese Punkte — es waren im ganzen 24 — mufsten die 
Privatdozenten unterschreiben und dabei versichern, dals sie den 
von der hochlöbl. philosophischen Facultät communicirten 
leges ,zu gehorsamen jederzeit beflissen sein* werden. Die Unter- 
schriften zeigen, dafs es damals (1733) nicht weniger als 18 Privat- 
dozenten bei der philosophischen Fakultät in Jena gab. 

Der Fakultät genügte aber ein solches Vorgehen allgemeiner 
Art nicht, sie wandte sich auch direkt gegen die Wolffischc 
Philosophie und stellte 10 Lehrsätze zusammen, „welche die Wohl- 
löbl. philosophische Facultät in der Wolffischen Philosophie für 
anstöfsig erkennt, und welche die Herren Privatdocenten in ihren 
CoUegiis ferner nicht adseriren sollen." Diese Sätze wurden auch 
den durchlauchtigsten Erhaltern mitgeteilt. Da diese offizielle Ver- 
wahrung gegen die vordringende Aufklärung — es wird in Wahr- 
heit nicht blofs Wolff, sondern auch Leibniz abgelehnt — mit be- 
sonderer Deutlichkeit zeigt, was daran der theologischen und philo- 
sophischen Rechtgläubigkeit jener Zeit anstöfsig schien, so sei ihr 
Wortlaut hier genau nach den Akten mitgeteilt. Es werden von 
Wolffs Lehrsätzen verworfen: 
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„I. Dals ein solcher nexus und Zusammenhang aller Dinge, so 
in diesem universo entstehen, sei, so dafs eines allezeit von den 
andern dependire und ohnfehlbar veranlasset werde. 

2. Dals alles, so in der Welt geschiehet, seinen zureichenden 
Grund habe, dadurch es dermafsen determiniret werde^ dafs der 
effect erfolgen müsse, und nicht aulsen bleiben könne. 

3. Dals das Wesen eines Dinges nicht von dem Willen Gottes 
dependire, sondern aeternae necessitatis sei, und also im geringsten 
nicht verändert werden könne : weil der Verstand Gottes die Quelle 
des Wesens aller Dinge sei. 

4. Dals Gott, was zukünftig ist, nur aus dem Zusammenhange 
aller Dinge erkenne. 

5. Das Übel und Böse rühre von den ursprünglichen und not- 
wendigen Einschränkungen der Dinge her, welche denen Crea- 
turen notwendig anhangen. Daher habe Gott den Menschen so 
nicht auf diese Welt schaffen können, dals er ohne Sünde blieben 
wäre. 

6. Die gegenwärtige Welt sei die beste, und der Sündenfall 
habe in der besten Welt nicht nachbleiben können. Wenn auch 
das geringste Übel von dieser Welt abginge, so wäre es nicht mehr 
dieselbe Welt, noch nach der vollkommensten Ausrechnung von 
dem Schöpfer, der sie erwählet, vor die beste erfunden worden. 

7. Gott müsse, vermöge seiner göttlichen Neigung das Beste 
erwählen, ohngeachtet des mali culpae, so aus der höchsten Not- 
wendigkeit damit verbunden sei. 

8. Wenn der freie Wille des Menschen sich wozu entschlielsen 
solle, müsse allezeit ein solcher Bewegungsgrund praeponderiren, 
der ihn zu solchem Entschluls determinire. 

9. Das commercium corporis und animae bestehe in einer 
harmonia, welche Gott praestabiliret, indem der Leib seine Be- 
wegungen und Veränderungen vor sich habe, die Seele gleichfalls 
vor sich wirke: und wie die Seele eben die operationes haben 
würde, wenn auch gleich kein Leib da wäre, so würde auch der 
Leib eben diejenigen haben, die er itzo hat, wenn gleich keine Seele 
da wäre: Gott aber solche Seelen und Leiber zusammengefüget, 
deren operationes zu gleicher Zeit entstünden. 

10. Der natürliche Weg müsse dem Wege der Wunderwerke 
allezeit vorgezogen werden, und geschehen nicht eher Wunder- 
werke, bis Gott seine Absichten nach dem Lauf der Natur nicht 
erhalten könne." 
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Natürlich konnten solche Bemühungen einer hochgelahrten 
Fakultät den Zug der Zeit nicht aufhalten; dals auch in Jena der 
neue Geist siegreich vordrang, zeigt eine im Oktober 1756 erlassene 
Ordnung für die Privatdozenten. Auch hier fehlt es nicht an Er- 
mahnungen; aber befindet man sich nicht bereits auf dem Boden 
der Aufklärung, wenn nun davor gewarnt wird, etwas zu reden, 
„was wider Gott, die Religion, das Gewissen, die Tugend, gute 
Sitten und andere ersprielsliche Einrichtungen in der menschlichen 
Gesellschaft überhaupt, und insbesondere auf unserer Academie, 
laufen dürfte"? Ferner wird auch hier den Privatdocenten ver- 
boten, in ihren Vorlesungen wie Schriften die öffentlichen Lehrer 
anzugreifen oder gar zu verspotten, aber zugleich erscheint nun 
auch eine Fürsorge für die „libertas cogitandi"; eine vorsichtige 
Kritik einzelner Lehrsätze der Professoren, die irrig zu sein 
scheinen, soll den Dozenten nicht verwehrt sein, „damit die liber- 
tas cogitandi nicht dadurch gekränket werde". Man sieht, die 
Zeiten nahten heran, wo Jena die aufsteigende Bewegung mit 
ganzer Kraft ergreifen und eine führende Stellung in ihr gewinnen 
sollte. 
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Evidenz, kein sicheres Kriterium 
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176fr. 
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Cues 7y 12, bei Paracelsus 35 ff. 
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165. 
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Selbständigkeit 137. 
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teristische 139. 
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lung: Bayle 86 ff. 

Geschichte der Begriffe, ihre 
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Geschichte der Philosophie, 
ihre Bedingungen 161 ff.; Stellung 
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der einzelnen Denker zu ihr iSoff.; 
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Geschichtsauffassung: Paracel- 
sus 27, 35 fr., prinzipielle Erwä- 
gungen 157 ff. 

Gewissen, die Grundlage der Moral: 
Bayle 98 ff., irrendes Gewissen: 
Bayle 102. 

Gewissensfreiheit: Bayle 103. 
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Gott und Welt: Nikolaus von Cues 
4 ff., Paracelsus 27, Kepler 44. 
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ner Fassung: Trendelenburg 122. 
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Cues II, 12. 
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183 ff 
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in Jena 186 ff. 

Kritizismus und Skeptizismus, 
ihr Unterschied: Bayle 83 ff. 

Künstlerische Auffassung der 
Welt: Nikolaus von Cues 7, Para- 
celsus 29, Kepler 40 ff., 43, Tren- 
delenburg 123. 

Logik, Schätzung bei Bayle 89, ge- 
fördert durch Trendelenburg 115 ff. 



Materialismus, abgewiesen von 
Bayle 90. 

Mathematik, als Vorbild für die 
Philosophie: lükolaus von Cues 9 ff., 
Kepler 41 ff., 46 ; Zweifel gegen sie: 
Bayle 92, 

Mensch, seine Gröfse: Nikolaus von 
Cues 19, Paracelsus 34, Kepler 49; 
seine Kleinheit: Bayle 105. 

Mensch und All: Paracelsus 31fr., 
Trendelenburg 122 ff. 

Mensch und Tier: Paracelsus 33 ff. 

Metaphysik, der Streit über sie 131, 
festgehalten von Kant 64. 

Moral, ihre Selbständigkeit ver- 
teidigt: Bayle 97 ff.; ihre Unab- 
hängigkeit von der Religion: Bayle 
98; falsches Streben, Moral durch 
religiöse Devotion zu ersetzen: 
Bayle 107. 

Musaeus (Joh.), hervorragender Ge- 
lehrter in Jena 186 ff. 

Mysteriöses, seine Macht in der 
Religion: Bayle 108 ff. 

Natur, „Die Natur macht keinen 
Sprung«* 177. 

Naturgesetz (mathematisches), zu- 
erst bei Kepler 49. 

Naturwissenschaft und Theo- 
logie: Kepler 43. 

Neue Philosophie, ihr Entwick- 
lungsgang 20 ff. 

Nikolaus von Cues 2 — 22. 
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tung ihres Begriffes bei Kant 70 ff. 

Parteien in der Philosophie 
126 ff., i7off. 
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Kant 66, Bayle 85. 

Pessimismus, seine Wurzel 138. 

Philosophie, nicht die Magd der 
Theologie: Wolff 58, Bayle 95- 

Principium identitatis indis- 
cernibilium, Nicolaus von Cues ;. 
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Quantitative Unterschiede, als 
der neueren Wissenschaft eigen- 
tümlich: Kepler 41fr., 46. 

Rechtsstreit, als durchgehendes 
Bild bei Kant ;3- 

Religion, nicht die das menschliche 
Handeln bestimmende Macht: Bayle 
104 fr. 

Sachliche Wahrheit, Glaube an 
sie bei Bayle 88. 

Schaffen, über dem Gegensatz von 
Subjekt und Objekt 166 fr. 

Sein = Wirken, Nikolaus von Cues 
5, Kepler 44. 

Skeptizismus, seine Wurzel 134; 
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83 ff., 97. 

Stahl (Daniel), angesehener Ge- 
lehrter in Jena 184. 

Stufenfolge der Wesen, Nikolaus 
von Cues 8. 

Terminologie (philosophische), ihre 
Kontinuität 173 ; Notwendigkeit 
einer systematischen Bearbeitung 
2, i74flF. 

Theorien, ihre Ohnmacht gegen- 
über dem Leben: Bayle 104 ff. 

Tierisches Seelenleben, Pro- 
bleme in ihm: Bayle 92. 



Trendelenburg 112— 125. 
Unbewufstes Seelenleben: Kep- 
ler 45. 

Unendliche Teilbarkeit des 
Stoffes: Kepler 47, Bayle 92. 

Verae causae, bei Kepler 50. 
Vernunft, Widersprüche in ihr: 
Bayle 91, 94, Kant 73. 

Wahrheitsbegriff, bei Nikolaus 
von Cues 13; alter und neuer 
Bayle 96; Prinzipielles über ihn 
135, 164 flF, 

Weigel (Erhard), angesehener Jena- 
ischer Gelehrter 185 fr. 

Welt, unendlich: Nikolaus von Cues 
6, 19; endlich: Kepler 42. 

Wolffische Philosophie, der 
Kampf gegen sie in Jena 189. 

Zeit, Verhältnis des Menschen zur 
Zeit 163. 

Zeitschilderungen: der Zeit Kep- 
lers 39, Bayles 95, 107 fr., Tren- 
delenburgs 113, der Gegenwart 141. 

Zusammenfallen der Gegen- 
sätze im Absolutem: Nikolaus 
von Cues 9, 17. 

Zweck, „Der Zweck heiligt die 
Mittel" 178 fr. 
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Agnostiker 155. 
Altruist 15^. 
Atomist 148. 
Deist 146. 
Determinist 148. 
Dogmatiker 144, 
Dualist 150. 
Egoist 152 fr. 
Eklektiker 155. 
Empiriker 155. 
Enthusiast 152. 
Eudämonist 153. 
Fanatiker 152. 
Fatalist 148. 
Humanist 155. 
Hylozoist 148. 
Idealist 150. 
Materialist 148. 



155. 



Monist 149. 
Naturalist 146 fi, 
Nihilist 153 fr. 
Optimist 148. 
Pantheist 146. 
Pluralist 153. 
Positivist i48flF. 
Pragmatist 155. 
Rationalist 147. 
Realist 151. 
Relativist 155. 
Rigorist 152. 
Skeptiker 144, 
Sozialist 149. 
Synkretist 147 
Theist 146. 
Utili tarier 148. 
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